Navrh

disciplinarny poriadok SFZ z (*) 2023

ktorym sa meni a dopina disciplinarny poriadok SFZ
z 5. novembra 2013, v zneni disciplinarneho poriadku SFZ z 11. jala 2014,

v zneni disciplinarneho poriadku SFZ z 30. juna 2015, v zneni disciplinarneho
poriadku SFZ z 24 maja 2016, v zneni disciplinarneho poriadku SFZ z 21. juna
2018, v zneni disciplinarneho poriadku SFZ z 22. augusta 2019, v zneni
disciplinarneho poriadku SFZ z 8. juna 2021



Vykonny vybor Slovenského futbalového zvazu podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 51
ods. 2 pism. a) stanov Slovenského futbalového zvazu z 3. juna 2016 v zneni neskorsich
noviel stanov schvaluje tento disciplinarny poriadok SFZ:

Gl 1

Disciplinarny poriadok SFZ z 5. novembra 2013 v zneni disciplinarneho poriadku SFZ z 11.
jula 2014, v zneni disciplinarneho poriadku SFZ z 30. juna 2015, v zneni disciplinarneho
poriadku SFZ z 24 maja 2016, v zneni disciplinarneho poriadku SFZ z 21. juna 2018, v zneni
disciplinarneho poriadku SFZ z 22. augusta 2019, v zneni disciplinarneho poriadku SFZ z 8.
juna 2021 sa meni a dopifa takto:

1. V€L 4 ods. 1 sa vypusta slovné spojenie “vSeobecne zavazného pravneho predpisu”.

Doévod:

Legislativno - technicka uprava definicie disciplinarneho previnenia, kedy predmetom
disciplinarneho konania v ramci Slovenského futbalového zvazu neméze byt porusenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, nakolko jeho poruSenie je predmetom konania
prislusnych Statnych organov.

2. VL 4 ods. 3 pism. a) sa vypusta Ciarka a Cislovka “54”

3. V€L 4 ods. 3 pism. b) sa Cislovka “10 000” nahradza Cislovkou “20 000”.

Dévod:

Legislativno - technicka uprava definicie tzv. zavazného disciplinarneho previnenia,
predmetom ktorej je jednak vynatie disciplinarneho previnenia podfa ¢l. 54 - NaruSenia
financnej discipliny a zaroven navysSenie minimalnej vySky pokuty, ktorej uloZenie znamena,
Ze ide o zavazné disciplinarne previnenie. Uvedena zmena ma len formalny dopad na &innost
disciplinarnej komisie spocivajuci v tom, Ze disciplinarna komisia nebude musiet’ v takychto
pripadoch automaticky vydavat odévodnenie rozhodnutia, avSak to nevylu€uje odévodnenie
rozhodnutia na Ziadost' previnilca.

4. V ¢lanku 36 ods. 1 sa za pismeno h) vklada nové pismeno i), ktoré znie:

“i) previnilec oznamil disciplinarnemu organu identifikatné udaje divaka, ktory sa dopustil
hrubého neSportového spravania sa.”

Dévod:

Navrhuje sa sa nova polahc¢ujuca okolnost, ktoru mozno vyuZit najma pri previneniach
divackeho nasilia, ¢o by malo motivovat kluby, aby identifikovali divakov, ktori sa dopustia
tohto divackeho nasilia, a to za u¢elom €o najvysSej individualizacie trestu.

5. V €l. 37 ods. 10 sa za slovné spojenie “ulozenu mu” vklada slovné spojenie “za
vylucenie”.

Doévod:
Legislativno - technicka zmena vyplyvajlca z poziadavky ULK. V praxi bude znamenat, Ze v
pripade, ak hra¢ bol v poslednom poharovom stretnuti jeho klubu 3. krat napominany,



disciplinarna komisia nebude moct rozhodnut ako tomu bolo doteraz, Ze sankciu v podobe 1
stretnutia si bude musiet vykonat’ v najblizSom sutaznom stretnuti. Inymi slovami, sankcie za
3. napominania sa z poharovej do ligovej sutaze neprenasaju, nakolko ich zavaznost je nizka.
Bude tomu vSak len v pripade sankcie za vylucenie, kedy nadalej méze disciplinarna komisia
rozhodnut, Ze uloZzena sankcia bude vykonana v najbliZSom sutaznom stretnuti.

6. V ¢l 37 odsek 15 sa za pism. e) vklada pismeno f), ktoré znie:
“f) preruSené a medzi prerudenim stretnutia a jeho dohravanou ¢astou bol hra¢ alebo ¢len
realizaéného timu v inom stretnuti napominany alebo vyluceny, u€inky napomenuti v zmysle
¢l. 37 ods. 5 a 6 alebo vylucenia sa v dohravanej Casti neuplatiuju®

Dévod:

Poznatok vyplyvajuci z aplikacnej praxe najma niz8ich sutazi, kedy nebolo jasné a zrejmé, i
v pripadoch, ked bolo stretnutie prerusené a medzi prerusenou a dohravanou Castou sa
odohralo dalSie stretnutie, v ktorych doslo k disciplinarnych sankciam, sa maju tieto sankcie
aplikovat na dohravanu &ast daného stretnutia. Podlfa navrhovaného znenia nastupia v
dohravanej Casti ti hraci, ktori boli na supiske na zaciatku prerudeného stretnutia a medzitym
ulozené sankcie sa na nich nevztahuju.

7. Clanok 40 ods. 2 znie:

“(2) Ak disciplinarny organ povoli podmienecny odklad vykonu disciplinarnej sankcie, zaroven
ur¢i skusobnu dobu na Casové obdobie na 1 mesiac az 24 mesiacov alebo na 1 az 6
sutaznych stretnuti, podla zavaznosti disciplinarneho previnenia.”

8. Clanok 40 ods. 3 znie:

“(3) Ak sa previnilec v skusobnej dobe podmienecne odloZzeného vykonu disciplinarnej sankcie
znovu disciplinarne previni, disciplinarny organ ulozi za toto disciplinarne previnenie
disciplinarnu sankciu a zaroveri méze rozhodnut, Ze sa vykona aj disciplinarna sankcia, ktorej
vykon bol podmienec¢ne odlozeny.

Dévod k bodom 7 a 8:

Navrh na zaklade poznatkov z aplikaénej praxe. V pripade, ak disciplinarna komisia pri uloZeni
sankcie zaroven rozhodne o podmieneCnom odlozeni jej vykonu, pri povinnom stanoveni
skusobnej doby sa zavadza moznost, aby disciplinarna komisia ju urcila nielen na ¢asové
obdobie, ale aj na pocet sutaznych stretnuti. Zaroven sa navrhuje skratenie minimalne;j
sadzby skusobnej doby a to na 1 mesiac. Dalej sa navrhuje premena podmienky ako moznost,
nie ako povinnost disciplinarnej komisie, ¢im sa zmierfiuje tvrdost’ predchadzajuceho znenia,
kedy disciplinarna komisia musela premenit podmienku, aj ked to “aktualne” previnenie bolo
bagatelné vo vztahu k tomu, ktorého vykon mu mal byt premeneny.

9. Clanok 41 vratane nadpisu élanku znie:

“Clanok 41 Podmieneéné upustenie od vykonu zvysku disciplinarnej sankcie

(1) V pripadoch hodnych osobitného zretela, najma ak spravanie postihnutého dostato¢ne
odévodnuje zaver, Ze disciplinarna sankcia splnila ucel, méze disciplinarny organ na

zaklade pisomnej Ziadosti postihnutého po vykonani polovice disciplinarnej sankcie
podmienecne upustit od vykonu zvysku disciplinarnej sankcie.



(2) Pri podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku disciplinarnej sankcie podla odseku 1,
disciplinarny organ zaroven urci skusobnu dobu na ¢asové obdobie na 1 mesiac az 24
mesiacov alebo na 1 az 6 sutaznych stretnuti.

(3) O podmienec¢nom upusteni od vykonu zvySku disciplinarnej sankcie rozhoduje
disciplinarny organ, v prisludnosti ktorého (vecnej a miestnej) je postihnuty zaradeny v
Case podania ziadosti.

(4) Ak sa postihnuty, u ktorého bolo podmienecne upustené od vykonu zvysku disciplinarnej
sankcie, sa v skuSobnej dobe urenej podfa odseku 2 znovu disciplinarne previni,
disciplinarny organ ulozi za toto disciplinarne previnenie disciplinarnu sankciu a zaroven
mdbze rozhodnut, Ze zostavajuca Cast disciplinarnej sankcie, od vykonu ktorej bolo
podmieneCne upustené, sa vykona.

(5) V pripade spachania disciplinarneho previnenia Sportovej korupcie podla €l. 51 a narusenia
regularnosti a integrity sutaze podla ¢l. 52 mozno podmienecne upustit' od vykonu zvysku
disciplinarnej sankcie len v pripade, ak previnilec napomaha alebo bude napomahat’ pri
odhalovani disciplinarnych previneni, pripadne sa zuc€astni preventivnych aktivit na
predchadzanie protipravneho konania v sucinnosti s prislusnym usekom SFZ.

(6) Upustenie od vykonu zvySku disciplinarnej sankcie za disciplinarne previnenie, ktorého sa
previnilec dopustil v skuSobnej dobe podmieneCného upustenia od vykonu inej
disciplinarnej sankcie, nie je mozné.

Doévod:
Navrh na zaklade poznatkov z aplikacnej praxe. Navrhuje sa komplexna uprava institutu
podmienecného upustenia od vykonu zvysku disciplinarnej sankcie (tzv. zmena disciplinarnej
sankcie na podmienku), ktory je v praxi vyuzZivany vo velkom rozsahu. Podstatou je
prispésobenie sa aplikanej praxi a celkové zjednoduSenie danej upravy. Navrh obsahuije tieto
zmeny:

- umoznenie uloZenie skusSobnej doby na sutazné stretnutia a zaroven zniZenie
minimalnej sadzby skuSobnej doby na ¢asové obdobie na 1 mesiac (ods. 2)

- upresnenie, Ze v pripade prestupu hraca do inej sutaze, o zmene uloZenej sankcie na
podmienecnu rozhoduje ta disciplinarna komisia, ktord ma v pravomoci rozhodovat
sutaz, do ktorej previnilec prestupil, nakolko je najviac dotknutda a opravnena
vyhodnotit okolnosti, za akych by dany hra€¢ mal znova nastupit (ods. 3)

- stanovuje sa premena podmienky ako mozZnost, nie ako povinnost’ disciplinarnej
komisie - zmierfiuje sa tvrdost’ predchadzajuceho znenia, kedy disciplinarna komisia
musela premenit podmienku, aj ked to “aktualne” previnenie bolo bagatelné vo vztahu
k tomu, ktorého vykon mu mal byt premeneny.

- v pripade tzv. korupénych previneni sa zavadza moznost premeny disciplinarnej
sankcie len s povinnostou spoluprace pri odhalovani dalSich pripadov resp.
spolupodiefanim sa na preventyvnych protikorupcnych aktivitach.

10. V ¢El. 42 odsek 5 znie:
“(5) Premlcacia doba sa preruduje:

a) zaCatim disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie, o ktorého premlicanie
sa jedna, az do kone¢ného rozhodnutia vo veci,

b)ak previnilec spacha pocas plynutia premlCacej doby dalSie disciplinarne previnenie
a nasledne zacina plynut nova premicacia doba,

c) zacatim trestného stihania pre skutok, ktory sa podla disciplinarneho poriadku
posudzuje ako disciplinarne previnenie, az do skoncenia trestného konania alebo



d) zacatim sudneho konania o prieskume rozhodnutia o ulozeni disciplinarnej sankcie,
az do pravoplatného rozhodnutia sudu”.

Dévod:

Na zaklade poznatkov z aplikanej praxe sa precizujju situacie, na zaklade ktorych dochadza
k preruseniu plynutia premléacej doby. U&elom je zabranit jej uplynutie v pripadoch, ak by sa
vec dostala do disciplinarneho konania po uplynuti urcitej doby spdsobenej zacatim konania
najma pred Statnym organom.

11. V ¢l. 43 ods. 5 znie:

“Previnilcovi — fyzickej osobe, disciplinarna komisia bezodkladne po zacati
disciplinarneho konania pre spachanie disciplinarneho previnenia podfa ¢l. 54 ods. 1 urci
predbezné ochranné opatrenie podla €l. 43 ods. 2 pism. a) a zaroven ho vyzve, aby v
urCenej lehote, nie dihSej ako 4 tyzdne, splnil svoju povinnost alebo predlozil dohodu o
splatkach uloZenej povinnosti (splatkovy kalendar). Ak previnilec v lehote urCenej
disciplinarnou komisiou nepredloZi splatkovy kalendar alebo nesplni povinnost, ktora bola
dévodom pre urCenie predbezného opatrenia, disciplinarny organ postupuje podla ¢l. 54
ods. 2. Ak previnilec predloZi splatkovy kalendar, disciplinarny organ méze prerusit
disciplinarne konanie a to az do uplného splnenia povinnosti.”

12. V ¢l. 43 ods. 6 znie:

“Previnilcovi — pravnickej osobe, disciplinarna komisia bezodkladne po zacati
disciplinarneho konania pre spachanie disciplinarneho previnenia podfa ¢l. 54 ods. 1 urci
predbezné ochranné opatrenie podfa €l. 43 ods. 2 pism. b) a/alebo c) a zarovefi ho vyzve,
aby v urCenej lehote, nie dihSej ako 4 tyZdne, splnil svoju povinnost alebo predlozil
dohodu o splatkach ulozenej povinnosti (splatkovy kalendar). Druzstvo, ktorému bolo
urCené predbezné opatrenie pozastavenie vykonu sutaznej cinnosti, je pocas
pozastavenia sutaznej Cinnosti povinné odohrat’ vSetky sutazné stretnutia. Ak previnilec
v lehote urCenej disciplinarnou komisiou nepredloZi splatkovy kalendar alebo nesplni
povinnost, ktora bola dévodom pre urenie predbezného opatrenia, disciplinarny organ
postupuje podla €l. 54 ods. 3 az 5. Ak previnilec predlozi splatkovy kalendar, disciplinarny
organ mdze prerusit’ disciplinarne konanie a to az do uplného spinenia povinnosti.”

Doévod k bodom 11 a 12:

Uprava uvedenych ustanoveni je reakciou na aplikaénu prax Disciplinarnej komisie SFZ, ktora
sa vyskytla v konkrétne rieSenom pripade, kedy hra¢ sam suhlasil so splatkovym kalendarom,
no doterajie znenie DP tomu nebolo prispdsobené. U&elom uvedeného doplnenia je umoznit,
aby dizny klub, samozrejme len ak s tym veritel' suhlasi, nemusel ihned predloZit’ spinenie
dizného zavazku, ale postacilo by aj predlozenie splatkového kalendara. V takom pripade by
bolo disciplinarne konanie preruSené az do uhrady poslednej splatky. V opacnom pripade
pristupi DK k uloZeniu sankcie. Potrebné je uviest, Ze navrhovanou zmenou nedochadza k
oslabeniu postavenia veritela, nakolko splatkovy kalendar mozno predlozit' len vtedy, ak s tym
veritel suhlasi. V opaCnom pripade bude disciplinarna komisia trvat na splneni uloZenej
povinnosti v celku.

13. V €l. 43 sa za odsek 7 vklada novy odsek 8, ktory znie:



“(8) Ochranné opatrenie podla odseku 2 zanika dosiahnutim ucelu, jeho vykonanim alebo
na zaklade rozhodnutia disciplinarneho organu vo veci alebo rozhodnutia o jeho zruseni.”

Dévod:
Legislativno - technicka uprava spocCivajuca v precizovani v spdsobov zaniku ulozeného
ochranného opatrenia.

14. V ¢El. 54 ods. 4 sa za slovné spojenie “disciplinarna sankcia” vklada slovné spojenie
“pokuta,”

Doévod:

Na zaklade poznatkov z aplikaCnej praxe sa v pripade aj opatovného spachania
disciplinarneho previnenia zavadza moznost’ uloZenia disciplinarnej sankcie pokuty, ktorej
uloZenie vSak bude vZdy na zvazeni a vyhodnoteni prislusnej disciplinarnej komisie.

15. V €lanku 57 ods. 1 pism. c) sa slovné Cislovka “60” nahradza Cislovkou “59”.

16. V ¢lanku 57 ods. 1 pism. e) znie: “nezabezpeci, aby nedoslo k vniknutiu divaka alebo
divakov na hraciu plochu”.

17. V €lanku 57 ods. 1 pism. g) sa slovné spojenie “hrubych urazlivych prejavov verbalnej
povahy”, nahradza slovhym spojenim “urazlivych alebo provokativhych prejavov
verbalnej alebo inej povahy”.

18. V ¢lanku 58 ods. 1 sa vypust'a slovné spojenie “a ak sa klub hostujuceho druzstva na
takejto ucCasti podielal”.

19. V ¢lanku 58 ods. 1 pism. g) sa slovné spojenie “hrubych urazlivych prejavov verbalnej
povahy”, nahradza slovhym spojenim “urazlivych alebo provokativnych prejavov
verbalnej alebo inej povahy”.

20. V élanku 58 ods. 2 pism. g) sa slovné spojenie “hrubych urazlivych prejavov verbalne;j
povahy”, nahradza slovhym spojenim “urazlivych alebo provokativhych prejavov
verbalnej alebo inej povahy”.

Dévod k bodom 15 az 20:

Poznatok vyplyvajuci z aplikaénej praxe, aby aj akékolvek urazlivé prejavy iné ako verbalne,
napr. rézne transparenty, bannery, choreda, boli v pripade ich protipravnosti alebo
provokativnosti sankcionované. Zaroven sa upresnuje objektivha zodpovednost klubu za
spravanie sa ich fanusikov na vonkajSom stretnuti v sektore s fanuSikmi hosti resp. sa
upreshnuje situacia zodpovednosti usporiadatela za vstup akéhokolvek poctu divakov na
hraciu plochu, teda nielen hromadného vstupu. V ramci novelizacného bodu 15 ide o upravu
vychadzajucu z nové znenia Sutazného poriadku futbalu, v ktorom sa meni oznacenie
¢lankov.



21. Clanok 63 vratane nadpisu znie:

Clanok 63
Pochybenie delegovanej osoby

(1) Pochybenim delegovanej osoby je neuvedenie udajov alebo nespravne uvedenie
udajov, ktoré su podstatné pre konanie pred riadiacim organom sutaze alebo pre
disciplinarne konanie, a su v jeho kompetencii, a to najma
a) neuvedenie spravnych udajov o stretnuti, skutoného zaciatku stretnutia,

oneskorené odoslanie zapisu o stretnuti, oneskorené uzatvorenie elektronického
zapisu o stretnuti, Ci spravy delegata zvazu zo stretnutia a iné podobné
administrativne nedostatky,

b) neuvedenie napominaného alebo vylu¢eného hraca alebo ¢lena realizacného timu,
neuvedenie popisu priestupku alebo umyselné uvedenie nespravneho popisu
priestupku,

c) zaml€anie hrubého neSportového spravania sa, inzultacie, fyzického napadnutia a
inych zavaznych disciplinarnych previneni, umyselné neuvedenie napominaného
alebo vylu¢eného hraca, vedomé pripustenie hraa do hry bez platného
registratného preukazu alebo jeho overenia v ISSF podfa Sutazného poriadku
futbalu, umyselné uvadzanie nepravdivych informacii v ramci svedeckych
vypovedi pred riadiacimi organmi a iné zavazné poruSenie predpisov SFZ a jeho
Clenov.

(2) Delegovanej osobe, ktora sa dopusti disciplinarneho previnenia podla
a) odseku 1 pism. a), sa uloZi pozastavenie vykonu funkcie na 1 az 2 tyZdne, pokuta

alebo dalSie disciplinarne sankcie podla disciplinarneho poriadku,

b) odseku 1 pism. b), sa ulozi pozastavenie vykonu funkcie na 2 tyZzdne az 12
mesiacov, pokuta alebo dalSie disciplinarne sankcie podla disciplinarneho
poriadku,

c) odseku 1 pism. c) sa ulozi pozastavenie vykonu funkcie na 1 mesiac az 24
mesiacov, pokuta alebo dalSie disciplinarne sankcie podla disciplinarneho
poriadku.

Dévod:

Navrhuje sa uprava skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia delegovanych oséb
spocivajuceho v ich konani spachaného v suvislosti s jeho (administrativnymi) povinnostami
a ktoré mdéze mat nasledne vplyv na €innost odbornych komisii. Navrh vychadza z aplikacnej
praxe (o.i. ide o navrh DK SsFZ), pricom u¢elom navrhovanej zmeny je precizovat znenie
jednotlivych druhov konania, ktorymi sa mézu delegované osoby previnit a to aj vo vztahu na
ich zavinenie. Su€astou je taktieZz znizenie sadzieb sankcie pozastavenia vykonu funkcie,
ktoré ma reflektovat na poznatky z aplikacnej praxe.

22. V ¢lanku 65 ods. 2 sa za slovné spojenie “funkcie na” vklada slovo “1 az”.

Dévod:
Legislativno - technicka uprava.

23. Clanok 70 ods. 3 znie:

Rozhodnutia disciplinarnej komisie v jednoduchych veciach mézZe na zaklade pisomného
urenia predsedu disciplinarnej komisie vydavat €len disciplinarnej komisie, ktory je ¢lenom
disciplinarnej komisie najmenej 1 rok.

Dévod:



Legislativno - technicka uprava s odkazom na upravu Stanov SFZ, konkrétne na znenie ¢lanku
36 ods. 19 Stanov SFZ.

24. V ¢l. 70 ods. 5 prva veta znie:

Vo veci disciplinarneho previnenia Sportovej korupcie podla €l. 51 a naruSenia regularnosti a
integrity sutaZe podla ¢l. 52 rozhoduje senat pre ochranu integrity sutaze, ktorého ¢lenmi su
predseda disciplinarnej komisie, podpredseda disciplinarnej komisie a dalsi ¢len disciplinarne;j
komisie ur¢eny predsedom disciplinarnej komisie.

Doévod:
Legislativno - technicka uprava daného ustanovenia vyvolana chybnym oznacenim ¢lanku,
ktory upravuje Sportovu korupciu.

25. V El. 76 ods. 1 sa za slovo “vyluCeny” vklada slovné spojenie v zatvorke “(okrem €l. 37
ods. 3)”.

Doévod:

Legislativno - technicka uprava ustanovenia, ktora ma odstranit nejednotnu rozhodovaciu
¢innost disciplinarnych komisii. Jej u€elom je zabezpecenie, Ze ak je hra¢ vylu¢eny po dvoch
napominaniach, uz nasledujuci deh méze hrat za iné druzstvo, za ktoré je opravneny nastupit’
a to bez toho, aby Cakal na rozhodnutie disciplinarnej komisie, nakolko za vylucenie na
zaklade 2 napominani sa automaticky uklada pozastavenie vykonu Sportu alebo funkcie na 1
stretnutie bez prerokovania.

26. V ¢l. 86 ods. 1 sa vklada nova veta, ktora znie: “Na prijatie uznesenia sa vyzaduje
nadpolovi¢na vacsina pritomnych ¢lenov disciplinarneho organu.”

Doévod:
Legislativno - technicka uprava, ktora ustanovuje potrebnu vaésinu na prijatie uznesenia.

CL

Tento poriadok nadobuda uginnost diiom schvalenia VV SFZ.



