¢. k.: KS-0/7/2022

UZNESENIE

Komora Slovenského futbalového zvdzu pre riesenie sporov ako organ pre zabezpecenie
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov SFZ a ustanoveni poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov
v senate zlozenom JUDr. Zaneta Surmajova, PhD. - predseda, JUDr. Ivan Biacovsky, JUDr. Erik
Stepanek, Mgr. Michael Valek, JUDr. Sofia Gewisslerova, v pravnej veci navrhovatela |||l

, v zast. [N

, proti odporcovi [}

, vV zast. -

I o zaplatenie 7.575,- EUR s prislusenstvom, ktord je vedenad na Komore SFZ pre
rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/16/2021, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ
pre riesenie sporov zo diia 21.01.2022 vedenom na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod
spisovou znackou KS-0/7/2022, takto

rozhodla:

-

Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov uznesenie prvostupnového senatu
Komory SFZ pre rieSenie sporov zo dia 21.01.2022 zrusSuje avec vracia na
nové konanie a rozhodnutie prvostupfiovému senatu.

Odovodnenie:

1. Dna 19.03.2021 navrhovatel dorucil Komore SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,,Komora") navrh na
zacatie konania, v ktorom sa od odporcu domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 7.575,- EUR spolu
s prislusenstvom (dalej len ,Navrh").

N

Navrhovatel zaplatil poplatok za konanie v stanovenej vyske.

N&vrh spifial naleZitosti ndvrhu na zacatie konania podla ¢lanku 20 Poriadku Komory SFZ pre riedenie
sporov (dalej len ,,Poriadok™).

w

A

Odporca sa k Navrhu vyjadril podanim zo dria 08.04.2021, poprel narok uplatneny navrhovatelom
a narok navrhovatela odmietol. Nasledne obaja Ucastnici konania podali vzajomné vyjadrenia (t.j.
repliku a dupliku). Navrhovatel podal dria 03.06.2021 dodatocné vyjadrenie spolu s dalsimi dokazmi,
pricom toto nebolo zaslané odporcovi. Dia 14.06.2021 Komora navrhovatelovi aj odporcovi oznamila,
Ze vySetrovacia faza bola ukoncend. Uznesenim zo dia 21.01.2022 Komora v plnom rozsahu vyhovela
Navrhu a zaviazala odporcu na zaplatenie Navrhom uplatnenej sumy.

o

Pravomoc Komory bola a je dana v zmysle ¢lanku 13 Stanov SFZ, ¢lanku 2 ods. 1 Poriadku v spojeni
s ¢lankom 40 ods. 4 pism. b) Registracného a prestupového poriadku SFZ (dalej len ,,RaPP"), podla
ktorého Komora ma pravomoc prejednat a rozhodnut aj spor o naroku na odstupné za amatéra.

o

V zmysle ¢lanku 36 ods. 2 Poriadku bolo odvolanie podané vcas, obsahuje predpisané nalezitosti, je
riadne odévodnené a preto je pripustné.
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Dnia 19.03.2021 Navrhovatel dorucil Komore navrh na zacatie konania, v ktorom sa od odporcu
domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 7.575,- EUR spolu s prislusenstvom.

Navrhovatel od6vodnil Navrh skutoénostou, ze sporové strany uzatvorili dfia 01.08.2020 Zmluvu
o profesionalnom vykonavani Sportu (dalej len ,Zmluva"). Na zaklade tejto zmluvy vykonaval
navrhovatel pre odporcu Sportovu c¢innost osobne, odplatne a za podmienok uvedenych v
zmluve.

Podla Navrhu odporca do drna podania Navrhu neuhradil navrhovatelovi nasledovné sumy:
- 1.275,- EUR - Cast zakladnej mzdy v Cistom za mesiac oktéber 2020,
- 2.300,- EUR - zakladna mzda v cistom za mesiac november 2020,
- 500,- EUR - prispevok na byvanie v Cistom za mesiac november 2020,
- 300,- EUR - individualne odmena za vitazstvo v ¢istom za mesiac november 2020,
- 300,- EUR - kolektivha odmena za vitazstvo v ¢istom za mesiac november 2020,
- 2.300,- EUR - zakladna mzda v Cistom za mesiac december 2020,
- 500,- EUR - prispevok na byvanie v Cistom za mesiac december 2020,
- 100,- EUR - kolektivha odmena za remizu v Cistom.
Celkova dlzna suma podla Navrhovatelova sa rovnala sume 7.575,- EUR v Cistom.

Odporca vo svojom vyjadreni k Navrhu nespochybnil uzavretie Zmluvy medzi navrhovatelom a
odporcom. Tvrdil vSak, ze navrhovatel' nepredlozil Ziadne dalSie dokazy, z ktorych by mal
vyplyvat narok na iné sumy, nez su Ciastkové sumy predstavujice zakladnd mzdu, resp. jej
¢ast, a naroky na prispevok na byvanie.

Najma Ziadnym spdsobom nepreukazal skutkovy zaklad pre uplatfiovanie narokov na odmeny,
spolu vycislené vo vyske 700,- EUR, ktoré odporca odmietol. Odporca mal za to, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a nespecifikuje dostatocne skutkovy zaklad svojich narokov. V tejto
sUvislosti odporca poukazal tieZ na to, ze ani zvySok svojich narokov navrhovatel nedolozil
preukaznymi sposobmi, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia o nevyplateni uvedenej mzdy, resp.
len o jej Ciastkovej Uhrade zo strany odporcu

Odporca vSak odmietol uplatfiované naroky navrhovatela v celom rozsahu, t.j. nielen naroky na
odmeny, ale zvySnu uplatfiovanl sumu, a to z nasledujlcich dévodov:

- podla ¢ldnku V ods. 3 pism. n) Zmluvy bol navrhovatel povinny "zdrzat sa konania, ktoré
by mohlo poskodit dobré meno klubu". Obdobne, podla ¢lanku XI ods. 1 bol navrhovatel
zaviazany dodrziavat povinnost mlc¢anlivosti "o vSetkych skutoénostiach a informaciach,
ktoré sa dozvedel... ako aj o podmienkach vykonu Sportu pre klub".

- podla ods. 3 Zmluvy bol navrhovatel zaviazany nerozSirovat o pomeroch klubu alebo jeho
¢innosti Gdaje, ktoré by klubu odporcu mohli spdsobit ujmu.

Navrhovatel podla odporcu preukazatelne poskytol informacie externej osobe, panovi Janovi
Muchovi, v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy. V tejto suvislosti Statutarny organ
odporcu rozhodol dna 18.01.2021 o ulozeni sankcie navrhovatelovi, a to vo vyske 7.500,- EUR.
Oznamenim zo dna 12.02.2021 si odporca uplatnil voci navrhovatelovi jednostranny zapocet
vzajomnych pohladavok, a to navrhovatelovej pohladavky voci odporcovi vo vyske 7.291,- EUR
proti odporcovej pohladavke voci navrhovatelovi vo vyske 7.500 EUR z titulu uloZzenej sankcie.

Navrhovatel v replike uviedol, ze nie je jeho povinnostou opatovne preukazovat svoj narok na
zaplatenie jednotlivych dlznych sim. K tvrdeniu odporcu, Ze navrhovatel' neuniesol d6kazné
bremeno, si navrhovatel dovolil poukdzat na tzv. negativhu dbkazni tedriu viaZzucu sa na
sporové konanie. Podla tejto tedrie nemozno od UcCastnika konania (v tomto pripade od
navrhovatela) spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti
(v tomto pripade, Ze odporca nezaplatil). Napriek vyssie uvedenému navrhovatel povazoval za
potrebné uviest konkrétne zapasy, za ktoré navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie
kolektivnej ako aj individudlnej odmeny v zmysle. V suvislosti s preukazovanim naroku na
zaplatenie sumy 100,- EUR titulom kolektivnej odmeny za dosiahnuty vysledok - remizu v
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zapase dfa 24.10.2020 navrhovatel uviedol, Ze nema k dispozicii prémiovy poriadok napriek
tomu, Ze Ziadal odporcu o jeho poskytnutie.

Navrhovatel dalej odmietol vSetky naroky uplatnené odporcom z doévodu ulozenia sankcie v
dbsledku porusenia zmluvnej povinnosti pocas trvania zmluvného vztahu.

Navrhovatel' uviedol, Ze nekomunikoval, ¢i uz pisomne alebo telefonicky, s panom Janom
Muchom, ktory je Statutdrnym organom “Unie futbalovych profesionalov® (dalej len ,UFP“).
Navrhovatel' komunikoval vyhradne s pravnikom tohto zdruzenia - panom Mgr. Petrom
Lukasekom, ktory je vSak advokatom, Co dolozZil aj e-mailovou komunikaciou. Navrhovatel sa
teda nedopustil disciplindrneho previnenia - porusenia povinnosti zachovavat micanlivost v
zmysle ¢lanku XI. Zmluvy, kedZe v sulade s pism. b) predmetného Clanku Zmluvy poskytol
informacie osobe, ktord ma zakonom ulozenl povinnost zachovavat miéanlivost. Vzhladom k
vysSie uvedenému, skutoénost, Ze v mene hracov A-muzstva odporcu vystupoval pan Mucha
ako Statutarny zastupca UFP, nemdze byt navrhovatelovi na tarchu.

V duplike odporca poprel, ze by z akéhokolvek prémiového poriadku navrhovatelovi vznikol
narok na akékolvek kolektivne prémie. Odporca dalej upozornil, Ze stanovy UFP ako ob¢ianskeho
zdruzenia nehovoria o tom, Ze by Slo o odborovl organizaciu. Podla odporcu tak navrhovatel
fakticky priznal poruSenie svojich zmluvnych povinnosti. Odporca tiez poukazal na to, Ze
navrhovatel nevyuzil moznost podat voéi rozhodnutiu klubu opravny prostriedok, ako mu to
umoznuje ¢lanok 28 ods. 16 RaPP.

Navrhovatel zaslal po vyCerpani moznosti na vyjadrenie aj dalSie vyjadrenie zo dna 03.06.2021,
ktorého sucastou bol prémiovy poriadok, ktorého existenciu odporca predtym poprel.

Prvostupfiovy senat Komory rozhodol dfa 21.01.2022 nasledovne:
»I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi dlZznd sumu vo vyske 7.575,- EUR a Uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % rocne

- zo sumy 1.275,,- EUR od 21.11.2021 do zaplatenia;
- zo sumy 2.300,- EUR od 21.12.2021 do zaplatenia;
- zo sumy 500,- EUR od 21.12.2021 do zaplatenia;
- zo sumy 300,- EUR od 21.12.2021 do zaplatenia;
- zo sumy 300,- EUR od 21.12.2021 do zaplatenia;
- zo sumy 2.300,- EUR od 21.01.2022 do zaplatenia;
- zo sumy 500,- EUR od 21.01.2022 do zaplatenia;
- zo sumy 100,- EUR od 21.01.2022 do zaplatenia;

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na Ucet navrhovatela.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
pozostavaju z uhradeného poplatku za konanie vo vyske 227,- EUR a trov pravneho
zastUpenia podla vydislenia pravneho zastupcu navrhovatela. O trovach pravneho
zastUpenia rozhodne Komora samostatnym uznesenim.”

Prvostupriovy senat Komory sa zaoberal najma troma otazkami:
- ¢i navrhovatel preukazal svoj narok,
- ¢i navrhovatel porusil zmluvu a dal tym odporcovi dovod na udelenie pokuty, a
- Ci odporca porusil zmluvu tym, ze Navrhovatelovi nevyplatil zmluvne dohodnuté odmeny.

V otdzke preukdzania naroku prvostupfiovy senat Komory rozhodol, Ze navrhovatel tento
dostatoCne preukazal, hoci navrhovatel zaslal prémiovy poriadok v podani nasledujicom po
replike a duplike. Prvostupfiovy senat Komory akceptoval predmetny dokazny materidl aj
s odovodnenim, Ze totozny prémiovy poriadok bol predloZzeny v inom konani vedenom pred
organmi SFZ.
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Prvostupriovy senat Komory dalej neuznal odporcovu argumentaciu o poruseni zmluvy
navrhovatelom tym, Ze navrhovatel informoval organizaciu UFP o nevyplatenych odmenach zo
strany odporcu. Prvostupriovy senat Komory podporil svoje stanovisko o znenie ust. § 45 zakona
¢. 440/2005 Z. z. o Sporte v zneni neskorSich predpisov, ktoré umoziuje profesionalnym
$portovcom odborovo sa zdruzovat na podporu ich zaujmov. Prvostupriovy senat Komory taktiez
konstatoval, ze vyska pokuty by bola neprimerana k samotnému potencidlnemu previneniu

a spOsob konania odporcu sa javil ako jednoznacne Ucelovy.

V nadvéaznosti na vyssie uvedené zistenie, prvostupriovy senat Komory na zaver definoval, ze
odporca nevyplatenim odmien riadne a véas navrhovatelovi jednoznacne porusil Zmluvu
a naroky navrhovatela s preukdzané a nespochybnitelné.

Dria 11.03.2022 podal odporca odvolanie proti uzneseniu Komory (dalej len ,Odvolanie").

Odporca odovodnil Odvolanie na zaklade ¢l. 36 Poriadku nasledovne: ,Komora nespravnym
procesnym postupom znemoznila strane, aby uskutocCnovala jej patriace procesné prava, a to v
takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces prejednania a rozhodnutia veci,
rozhodnutie Komory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Komora dospela na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam."

Odporca dalej Specifikoval dévody Odvolania nasledovne:

(i) Komora zohladnila neskoro predloZzeny prémiovy poriadok zo strany navrhovatela, ¢im
zjavne zvyhodnila stranu navrhovatela a odporca nemal moznost sa k tomuto dbkazu
vyjadrit.

(ii) Komora dospela k nespravnemu skutkovému zisteniu vo veci (ne)zachovania micanlivosti
a poskytnuti internych informacii organizacii UFP, konkrétne panovi Lukasekovi, ktory podla
odporcu nevystupuje v tomto spore ako advokat, ale prave ako zastupca UFP. V tejto
sUvislosti odporca tiez vyjadruje nazor, ze prvostupfiovy senat Komory jednoznacnym
a explicitnym spésobom nezadefinoval pokutu vydanu odporcom za neplatnd.

(iii)Komora vydala rozhodnutie na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, porusenia prava
na spravodlivy proces a nespravnych pravnych zaverov.

Odporca na zaver vo svojom Odvolani tvrdi, Ze pohladavka navrhovatela zanikla zapocitanim
s pokutou, ziada o zamietnutie Navrhu a Ziada o priznanie trov konania v plnej vyske.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k Odvolaniu odporcu zo dfa 25.03.2022 spochybnil
argumentaciu pouzitd v odvolani, ked vyjadril v prvom rade presvedcCenie o spravnom
procesnom postupe Komory, ktory ziadnym sp6sobom neuprel odporcove prava na spravodlivy
proces.

Navrhovatel sa pri svojom tvrdeni otom, Ze Komora postupovala procesne spravne
a neznemoznila odporcovi, aby uskutocrioval jemu prislichajice prava, a ze nebolo porusené
pravo na spravodlivy proces odvolal na zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne uznesenia vedenom pod spisovou znackou 2Cdo/225/2018 zo dia 28.02.2019.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze ustanovenie ¢l. 23 ods. 4 Poriadku dava senatu moznost prihliadat
aj na iné dokazy ako tie, ktoré boli predlozené Gcastnikmi konania, ak to povazuje za potrebné.
Na zdklade uvedeného podla navrhovatela bola Komora opravnena oddvodnit svoje rozhodnutie
aj na zaklade dokazu - prémiového poriadku, predlozeného podla odporcu neskoro. V tomto
ohlade sa tiez Navrhovatel odvolal na uznesenie pléna Komory PL. 2/2020, ktoré hovori, Ze
Komora v sporoch o plneni musi prejudicidlne posudzovat platnost a Géinnost prémiovych
poriadkov.

Navrhovatel taktiez spochybnil argumentaciu odporcu vo veci poskytnutia informacii advokatovi
Mgr. Petrovi Lukésekovi, poskytujicemu pravne sluzby aj UFP. Navrhovatel s odvolanim sa na
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky II. US 889/10 zo dfia 25.11.2010 argumentoval
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o faktickej povinnosti zachovavat micanlivost od okamihu Ziadosti o pradvnu sluzbu a nie
podpisom splnomocnenia alebo iného dokumentu. Navrhovatel vo svojom vyjadreni dalej
vyjadruje nesuhlas s argumentaciou odporcu aj vo veci zapocitania pohladavky s pokutou, ktoru
prvostupfiovy senat Komory podla odporcu dostatocne nepreskimal. Navrhovatel je
presvedceny, ze z odévodnenia prvostupriového sendtu Komory jednoznacne vyplyva, ze
prvostupriovy senat Komory pokutu vyhodnotil ako neplatni a teda neexistuje ani dovod
zaoberat sa jej vyskou a potencialnym zapoditanim s pohladavkou.

Navrhovatel na zaver vo svojom vyjadreni navrhol, aby odvolaci senadt Komory rozhodol
nasledujicim spésobom:

(i) zamietne odvolanie odporcu,

(ii) priznd navrhovatelovi aj trovy odvolacieho konania.

Odporca reagoval v replike zo dna 05.04.2022 k vyjadreniu navrhovatela, kde zopakoval svoj
argument, ze Komora procesne pochybila a porusila principy spravodlivého procesu, pricom
poukazoval na ust. § 365 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP") a taktiez na zavery Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 2Cdo/225/2018 zo dna 28.02.2019.

Odporca opat spochybnil zavery prvostupriového senatu Komory v otazke porusenia mi¢anlivosti
zo strany navrhovatela. Odporca nie je stotozneny s nalezmi Komory v tomto bode, kedy
povaZuje za nedostato¢ne preskiimané Komorou rozdiely medzi UFP a Odborovym zvazom UFP,
a takisto aj postavenie pana Lukaseka v tomto procese.

Na zaver odporca znovu poziadal Odvolaci senat Komory, aby Navrh zamietol a odporcovi priznal
nahradu trov konania v plnej vyske.

Navrhovatel sa k vyjadreniu odporcu napriek vyzve nevyjadril.

Odvolaci senat povazuje v prvom rade za ddlezité preskimat, & doslo pocas prvostupriového
konania k nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil odporcovi, aby uskutocrioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Odporca v odvolani namieta, Ze nebol informovany o vykonanom dokaze (a teda nemal moznost
sa k nemu vyjadrit), ktorym bol prémiovy poriadok zaslany navrhovatelom Komore podanim zo
dna 03.06.2021, t.j. po duplike. Navyse, prémiovy poriadok si prvostupnovy senat pocas
prvostupriového konania zabezpecil z iného konania pred Komorou.

Podla ¢lanku 17 ods. 3 Poriadku Komory ,V konani su zarulené zakladné procesné prava
Ulastnikov konania, najmé pravo na rovnaké zaobchadzanie, pravo vyjadrit sa k prerokidvanej
veci, pravo nazriet do spisu vedeného v prerokuvanej veci, pravo Ziadat o zabezpecenie a
vykonanie dbékazu a pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia vo veci."

Podla ¢lanku 23 ods. 4 Poriadku Komory ,Komora méZe zohladnit aj iné dbkazy ako tie, ktoré
predloZili ulastnici konania, ak to povazuje za potrebné, a to najmé dbkazy, ktoré su dostupné
v oficidlnych registroch a zéznamoch organov a komisii a v ISSF."

Podla ¢lanku 28 ods. 2 Poriadku Komory ,Po skonleni ziskavania dbékazov nemdézu ucastnici
konania predkladat Ziadne dalsie dékazy."

Odvolaci senat uvadza, ze v sporovom konani je nutné dbsledne dodrziavat zasadu
kontradiktérnosti. Ulohou Ziadneho prvostupriového sendtu Komory by nemalo byt iniciativne
vysetrovat a zaistovat dokazy. Clanok 23 ods. 4 Poriadku Komory sice uvadza, e Komora moze
“zohladnit aj iné dbkazy ako tie, ktoré predloZili Gcastnici konania, ak to povaZuje za potrebné,
a to najméa dbékazy, ktoré su dostupné v oficialnych registroch a zaznamoch organov a komisii a
v ISSF," ¢o véak nemdze byt v rozpore s ostatnymi ustanoveniami Poriadku Komory a najma



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

nemoze byt takyto postup v neprospech jednej zo stran sporu. Predmetné ustanovenie moze
slizit primarne na potvrdenie inych Gcéastnikmi predlozenych dbékazov, ¢ tvrdeni, a to z
informacného zdroja vychadzajlceho z vlastnej (napriklad registracnej) ¢innosti SFZ.

No aj keby sme pripustili urcitl vysetrovaciu aktivitu prvostupriového senatu, tak i takto ziskany
dbkaz musi byt predlozeny strane sporu, ktorej je na tarchu, na vyjadrenie.

Bez ohladu na vySetrovaciu aktivitu prvostupfiového senatu treba uviest, ze navrhovatel
predlozil prémiovy poriadok podanim zo dna 03.06.2021. VySetrovacia faza bola ukoncena az
oznamenim Komory zo dna 14.06.2021. Oznamenie Komory o skonceni vysSetrovacej fazy je
pritom obdobnym instititom ako uznesenie o skonceni dokazovania v zmysle CSP. Navrhovatel
teda predlozil prémiovy poriadok v ¢ase pred zakonnou koncentraciou konania.

Dalej, navrhovatel predlozil prémiovy poriadok ako sUcast vyjadrenia zo dna 03.06.2021,
ktorym reagoval na dupliku, v ktorej odporca poprel existenciu prémiového poriadku vo vztahu
k Casti uplatfiovaného naroku navrhovatelfom. Duplika pritom bola zasieland navrhovatelovi zo
strany Komory oznamenim bez stanovenia lehoty na vyjadrenie, a teda navrhovatel ziadnu
lehotu nezmeskal.

Odvolaciemu senatu je zrejmé, ze stav nekonciaceho vzajomného vyjadrovania stran sporu nie
je ziaduci, avsak na jeho zamedzenie slUzi sudcovska koncentracia konania. Jej pouzitie vSak
musi byt v rozhodnuti adekvatne popisané, ¢o v tomto pripade v uzneseni prvostupriového
senatu nenachadzame. Odvolaci senat Komory je navySe toho nazoru, Ze na sudcovsku
koncentraciu nebol dévod, nakolko ako bolo uvedené, navrhovatel predlozil prémiovy poriadok
ako sucast vyjadrenia zo dria 03.06.2021, ktorym reagoval na dupliku, v ktorej odporca prvy
krat poprel existenciu prémiového poriadku vo vztahu k ¢asti uplatfiovaného naroku
navrhovatelom. Bolo legitimnym pravom navrhovatela reagovat na predchadzajicu skutkovu
obranu odporcu.

V stlade s uvedenym je potrebné riadne vykonat dbkaz - prémiovy poriadok, ¢o zahffia aj
poskytnutie prava odporcovi vyjadrit sa k tomuto dbkazu. V opaénom pripade by islo
0 znemoznenie procesnych prav odporcu. A nakolko ide o dbékaz, z ktorého navrhovatel
bezprostredne odvodzuje ¢ast svojho naroku, znemoznenie prava odporcu vyjadrit sa k nemu
je takej intenzity, Ze ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Z uvedeného
dévodu odvolaci senat musel pristlpit k zruseniu a vrateniu veci prvostupriovému senatu.

Vo zvysku povazuje odvolaci senat Komory uplatnené naroky za dostatoCne preukazané pocas
prvostupriového konania. Zmluva medzi navrhovatelom a odporcom obsahovala vsSetky
esencialne nalezitosti. Odporca ziadnym spO0sobom nepreukazal vyplatenie zalovanych sim,
a teda je to odporca, kto neuniesol dokazné bremeno.

Odvolaci senat navySe povazuje za potrebné pristavit sa pri otdzke udelenia pokuty zo strany
odporcu voci navrhovatelovi za Udajné porusenie micanlivosti.

Je zdkladnym pravom kazdej osoby komunikovat s advokatom, ktory je zo zakona povinny
zachovavat micanlivost. Polas konania bolo preukazané, Ze navrhovatel komunikoval
s advokatom Mgr. Petrom Lukasekom, Co je nepochybnym pravom navrhovatela, a to bez
ohladu na to, ¢ pan Mgr. Peter Lukasek vystupoval ako advokat alebo ako pravny poradca UFP.
Odvolaci senat Komory ma taktiez za to, Ze je legitimne pravo hraca komunikovat so stavovskou,
odborovou alebo inou formou zdruzenia hracov, preukazatelne pomahajucou hracom pri
uplatfovani ich prav.

Co vdak odvolaci senat Komory povazuje vo veci uplatnenia a zapoditania pokuty zo strany
odporcu za podstatné, je Ucelovost, zjavna Spekulativnost a uplatnenie tohto postupu v rozpore
s dobrymi mravmi, a to vSetko v ¢ase, ked' si odporca neplnil svoju bazalnu povinnost - platit
hracovi odmenu (mzdu).
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Uplatnenie pokuty zo strany klubu, ktory neplni svoju fundamentalnu povinnost (neplati mzdu),
a to z dovodu, Ze hrac uskutocnuje legitimne kroky k jej vymozeniu (a napriklad sa obrati na
zjavne fungujuci subjekt podporujlci profesionalnych hracov), povazuje odvolaci senat Komory
za ucebnicovy priklad pravneho Ukonu v rozpore s dobrymi mravmi. Ide teda o neplatny pravny
Ukon podla ust. § 39 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo tc¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Odvolaci senat Komory upozorfiuje, ze za
neplatné nepovazuje samotné ustanovenie Zmluvy, ale za neplatny povazuje pravny ukon
spodivajuci v prejave vole odporcu smerujici k vzniku povinnosti hraca zaplatit pokutu za
konanie, ktorym sa hrac legitimne domaha zaplatenia dlhu odporcu, a to navyse dlhu na mzde.

Vzhladom k vysSie uvedenému a v zmysle ¢lanku 36b ods. 3 pism. d) Poriadku odvolaci senat
Komory rozhodol vo veci tak, Ze zruSil napadnuté rozhodnutie a vrati vec so zavaznym
stanoviskom organu prvého stupna, ktorého rozhodnutie na zaklade odvolania zrusil, na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 31.01.2023

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



