S FZ Disciplinarna komisia Slovenského futbalového zvazu
Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava

SLOVAK FOOTBALL
ASSOCIATION

Bratislava, 6. jula 2023

Senat pre ochranu integrity sut'aze Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvazu
(dalej len ,,DK SFZ*) ako prvostupiiovy organ pre rieSenie sporov v zloZeni JUDr. Peter Mihal,
JUDr. Peter Reisz, Miroslav VIk, Mgr. Peter Potecky a Mgr. Luka$ Radosky v zmysle Clanku 58
Stanov SFZ adlanku 70 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SFZ (dalej len ,DP“) vo veci
disciplinarneho konania vedeného voéi Draganovi Andri€ovi na svojom zasadnuti diia 06.07.2023

rozhodol, Ze:

previnilcovi: Dragan Andrié (reg. &. 1319623), bytom [ NG

za spachanie disciplinarneho previnenia NaruSenia regularnosti sutaZze podla ¢l. 52 ods. 2, ods. 3
pism. a) DP, ktorého sa dopustil tym, ze

ako hra& 1. FC TATRAN PreSov dria 02.05.2023 pred vzajomnym stretnutim 28. kola Il. ligy medzi
MSK Povazské Bystrica — 1. FC TATRAN PreSov, ktoré sa konalo 06.05.2023, sa telefonicky cez
aplikéciu Instagram spojil s hraéom MSK Povazské Bystrica | NN - z2 Ucelom
ovplyvnenia priebehu a vysledku tohto stretnutia v prospech 1. FC TATRAN PreSov sa ho spytal, Ze
& im vedia v sobotu poméct a &i su vSetci zdravi, pricom nasledne uviedol, Ze vedenie 1. FC

TATRAN Presov o tom vie, méze mu dat &islo na || N na co | Draganovi
Andricovi odpovedal, Ze ,mas moje Cislo, ak niekto z vedenia chce, nech mi zavola®, o ¢om

nasledne | NN informoval trénera MSK Povazské Bystrica | M 2 a/ ostatnych

spoluhracov,

uklada Disciplinarnu sankciu - pozastavenie vykonu Sportu na 18 mesiacov podla ¢l. 52 ods. 4
pism. b) a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) DP od 06.07.2023.

Predbezné ochranné opatrenie ulozené U 1622 trva az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci a
zapocita sa do trvania uloZenej disciplinarnej sankcie.

Odoévodnenie:

1. DK SFZ uznesenim SFZ-DK-2022/2023-1622 zo drfia 01.06.2023 na zaklade podnetu
Oddelenia Integrity SFZ zacala podla ¢l. 71/1,3f DP disciplinarne konanie voci Draganovi Andricovi
pre podozrenie zo spachania disciplinarneho previnenia narusenia regularnosti a integrity sutaze
podla ¢&l. 52/3a,b DP asucasne mu ulozila podla ¢l. 76a/1 DP predbezné ochranné opatrenie
spocivajuce v pozastaveni vykonu Sportu az do rozhodnutia DK.

2. DK SFZ vramci disciplinarneho konania vykonala dokazovanie spocivajuce vo vysluchu

previnilca Dragana Andrica, dalej svedkov [ R - B - sicasne si

zadovazila listinné dékazy vztahujice sa k danej veci, pricom zistila skutkovy stav tak, ako je
opisany vo vyroku tohto uznesenia.



3. Previnilec Dragan Andri¢ kveci na zasadnuti DK SFZ drfia 08.06.2023 osobne za
pritomnosti svojho pravneho zastupcu a timocnika do srbského jazyka v prvom rade uviedol, Ze
XXX

Nasledne previnilec k veci v rdmci svojho pisomného zavereéného vyjadrenia zo diia 27.06.2023
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol, Ze XXX

4. Svedok | K voci na zasadnuti DK SFZ dia 15.06.2023 osobne okrem iného
uviedol, ze trva na skuto€nostiach, ktoré uviedol zastupcovi Oddelenia Integrity SFZ. Nasledne sa
k veci spontanne vyjadril: XXX

5. Svedok | K veci na zasadnuti DK SFZ diia 15.06.2023 osobne okrem iného
najskor k veci spontanne uviedol, ze XXX

6. DK SFZ k veci zadovéZila listinné dékazy priamo vztahuijtice sa k veci, a to :

- zapisnica o podani vysvetlenia pred Oddelenim Integrity SFZ hragéa MSK Povazska Bystrica
I -0 diia 17.05.2023, ktory k veci okrem iného uviedol, se XXX

- pisomné vyjadrenie MSK Povazska Bystrica k udalostiam okolo majstrovského stretnutia Il.
Ligy medzi MSK Povazské Bystrica — 1. FC TATRAN Pregov zo dfia 09.05.2023. Klub v fiom okrem
iného uviedol jednak skutocnost, Ze v stredu pred tréningom poziadal ich hra¢ [ R
trénerov o osobny rozhovor a oznamil im, Ze telefonoval hraé Pre$ova, jeho byvaly spoluhrac
a apeloval na neho, aby im v sobotu pomohli lebo chci postupit. Tréneri okamzite informovali
vedenie klubu. ESte pocas tréningu sa ziSlo vedenie azvolalo miting s hraémi a k uvedenému
oznameniu zaujalo stanovisko. Hraom vysvetlili, Ze to mdéZe byt zamer a provokacia. Vedenie
vyjadrilo jednoznacny zaver, Ze s podobnymi praktikami nechcti mat ni¢ a hracov poziadali, aby
stretnutie nehrali ani pre PreSov a ani pre Kosice, ale pre mesto Povazska Bystrica.

7. DK SFZ vyssie uvedené dokazy vyhodnotila podla vnatorného presvedéenia, zalozeného na
starostlivom zvaZeni vSetkych okolnosti jednotlivo ako aj vich vzajomnych stvislostiach, pricom
dospela k zaveru, Ze previnilcovi je spachanie disciplinarneho previnenia podra ¢&l. 52/2, 3a DP plne
preukazané.

Podla ¢l. 52 ods. 1 DP narusenie regularnosti a integrity sitaze znamena zémernti dohodu,
konanie alebo opomenutie konania zamerané na neCestni zmenu vysledku alebo priebehu
$portovej sutaze za Ucelom odstranenia celej nepredvidatelnej podstaty, alebo jej Gasti Sportovej
sutaZe s cielom dosiahnut’ nenaleZitt vyhodu pre seba alebo pre inych.

Podla ¢l. 52 ods. 2 DP osoba s prislusnostou k SFZ je povinné zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym spGsobi alebo by mohla spésobit narusenie regulérnosti a integrity sttaze.

Podla ¢l. 52 ods. 3 pismeno a) DP regularnost a integrita stitaze je narusena, ak hrad, ¢len
realizacného timu, funkcionar klubu, delegovana osoba, hracsky agent, élen organu SFZ alebo
organu clena SFZ, iny ¢len SFZ alebo ind osoba s prislusnostou k SFZ sa dopusti konania, ktoré
smeruje k nezakonnému alebo nedovolenému ovplyvneniu priebehu alebo vysledku stitaze s
cielom ziskat’ neopravnene vyhodu pre seba alebo iného.

8. Podla ¢l. 52 ods. 2 DP je kazdy povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym sposobi
alebo by mohol spdsobit naruSenie reguldrnosti sutaZe. Slovensky futbalovy zvaz vytvara
usporiadany systém principov a zasad a na ich teoretickom zaklade systém ustanoveni konkrétnych
predpisov. Zmyslom existencie tohto systému je zabezpeéenie dodrziavania najzakladnejsich
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principov a pravidiel futbalového hnutia ako Sportového obcianskeho zdruzenia zaloZzeného na baze
dosahovania spolognych zaujmov. Tieto najzakladnejsie principy slovenského futbalu su vyjadrené
predovSetkym v Stanovach SFZ ako zakladnom a hierarchicky najvyssom dokumente SFZ
a v daldich, na ich podklade prijatych dokumentoch. Spoloénym menovatelom uvedenych principov
a zasad je bezpodmienedné dodrziavanie a ctenie si principu integrity Sportu ako takej resp.
integrity kazdej sttaze, pod ktorym mozno definovat' principy zarucujice prirodzenti neistotu a
nepredvidatelnost’ priebehu a vysledku sttaze a rovnaké pravidla a podmienky pre ucastnikov
stitaze pred zadiatkom stitaZe a pocas celého priebehu sttaZe.

9. DK SFZ spoukazom na vsetky zadovazené relevantné skutocnosti, ktoré vyplyvaju zo
véetkych zhromazdenych dokazov dospela kjednoznaénému zaveru, Zze previnilec sa
v danom pripade dopustil konania $pecifikovaného vo vyrokovej Casti rozhodnutia a v danom
pripade su splnené vSetky podmienky na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i nemu ako
&lenovi SFZ. DK SFZ mé za to, Ze previnilec sa s iumyslom narusit principy fair-play dopustil
konania, ktoré jednoznaéne smerovalo k nedovolenému ovplyvneniu stretnutia Il. ligy medzi MSK
Povazska Bystrica — 1. FC TATRAN Presov, atym aj reguldrnosti aintegrity sutaze ako takej.
Takéto konanie mozno spolahlivo vyhodnotit ako nezlucitelné s principmi fair-play, nakolko
v danom pripade toto smerovalo k dosiahnutiu necestnej zmeny priebehu ¢&i vysledku daného
stretnutia, k neopravnenému zabezpeceniu si nedovolenej vyhody resp. prospechu oproti druhému
druzstvu, prisom uvedené naruenie integrity daného stretnutia potencionalne smerovalo
k naru$eniu integrity celej sitaZe, ktora bola vo svojej finalnej faze.

Vyhodnotenie zadovazenych d6kazov:

10. DK SFZ k vy$sie uvedenému zaveru dospela na zaklade zadovazenych ddkazov, ktoré po
ich starostlivom zvaZeni jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, vyhodnotila ako hodnoverne.
Okrem vyjadrenia previnilca DK SFZ vychadzala z ostatnych svedeckych vypovedi ako aj
zadovazenych listinnych doékazov. Vtomto kontexte za kluCovy dbkaz povazuje DK SFZ
predovetkym vypoved hraga MSK Povazska Bystrica | . ktory bez akychkolvek
pochybnosti opisal rozhodné okolnosti daného skutku. Dalej to boli svedecké vypovede ostatnych
zastupcov MSK PovaZzska Bystrica, ktoré sice mozno povazovat za nepriame svedectva tychto
0s6b (nepriame ddékazy), no jednoznacne obsahovo a kontextom nadvazuji na vypoved klucového
svedka |, oricom vierohodnost jeho vypovede zarovefi jednoznaéne posilfiujd.
Napokon tu je pisomné vyjadrenie klubu MSK Povazskéa Bystrica ako takého, ktory detailne opisal
cely sled udalosti, ktora sa odohrali v klube pred inkriminovanym stretnutim, negativne narusenu
atmosféru v klube pred dolezitym stretnutim, pricom takisto uzatvaraju celkovy kontext situacie,
ktora bola opisana | . \/:ct<y vyssie uvedené priame a nepriame dokazy
previnilca zo spachaného disciplinarneho previnenia usvedcuju komplexne — teda kazdy dbkaz
jednotlivo, a o to viac suhrnne. Inymi slovami, obrazne povedané ide o tkaninu dokazov, ktorej siet
je este pevnejsia ako jej jednotlivé viakna.

11.  Vprvom rade povazuje DK SFZ za preukdzané, Ze k telefonickému rozhovoru medzi
previnilcom a | S rred svojim vzajomnym stretnutim skutoéne doSlo. Uz tuto
skutoénost véak DK SFZ hodnoti ako neZiaducu, priam toxickd a to s poukazom na skutocnost, ze
sa tomu tak stalo prave pred ich spolodnym vzdjomnym stretnutim, ktorého dolezitost si
uvedomovali nielen oba superiace kluby, ale priamy konkurent v boji o titul FC Kosice. K tomu
mozno doplnit, Ze uz aj zaciatok rozhovoru s otazkou ,Komu fandite?, nam ¢i KoSiciam?“ mozno
vyhodnotit ako absolGtne neZiaducu v obdobi kratko pred vzajomnym stretnutim. NavySe, tieto
telefonické rozhovory medzi nimi neboli ¢asté a pravidelné, pricom iSlo o stretnutie v zaverecnej
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faze danej sutaze, kde akykolvek neobvykly ukon & kontakt méze byt vyhodnoteny ovela
senzitivnejSie ako napr. v inej faze sutazného rocnika.

12. Z hladiska ustalenia obsahu daného telefonatu vychadzala DK SFZ z vypovede hraga MSK
Povazska Bystrica | S, <torého vypoved povazuje DK SFZ za vysoko vierohodn.

vypovedal opakovane spontanne a kontinualne zotrvaval na opise skutoénosti
tak, ako sa mali odohrat. V spojitosti aj s ostatnymi vypovedami dospela DK SFZ k zaveru, ze
obsahom ich rozhovoru bola Ziadost/poziadavka Dragana Andriéa na svojho protihraga, aby jeho
druzstvu (1. FC TATRAN Presov), druzstvo | »omohlo vo vzajomnom stretnuti,
pricom obsahom tejto pomoci malo byt ovplyvnenie priebehu stretnutia v prospech 1. FC TATRAN
PreSov. Je potrebné poukézat na to, Ze i$lo o rozhovor dvoch dobre vzajomne sa poznajlcich
kamaratov, Comu nasvedCuje aj to, Ze prvotne sa tito dvaja rozpravali o sukromnych, rodinnych
zaleZitostiach. Nepodarilo sa sice preukazat, ze by Gcelom telefonatu ako takého bolo zo strany
Dragana AndriCa primarne ovplyvnenie stretnutia, no zaroven viak povaZzujeme za preukazané, e
rozhovor svojim priebehom k ovplyvneniu stretnutia smeroval a to ked sa previnilec spytal | N

0 pomoc Vv stretnuti prave s tmyslom ovplyvnenia daného stretnutia.

13.  Na zaklade vykonanych dékazov povazujeme za vysoko nepravdepodobné, ze by [
I . nepochopil* vyznam a obsah slov Dragana Andrica. Naopak, vzhladom na ich vzajomny
déverny vztah a poznanie je vysoko pravdepodobné, Ze | pochopil vyznam slov
Dragana AndriCa ,spravne” v zmysle zameru Andri¢a, o rezolitne a bezpochyby potvrdil -
I  ramci svojho vysluchu pred DK SFZ. Je potrebné si uvedomit, Ze samotnti poZiadavku
Andri¢a voci | S povazoval [ za varnu a seriéznu vec, preto mozno sa dévodne
domnievat, Ze ak by slova Andrica boli pre |l z'e pochopené, celkom istotne by [ NEGN
od neho Ziadal ich spresnenie a vysvetlenie, k Somu vSak nedo$lo. Uvedenému jednoznacne
nasvedCuje jeho nasledné konanie, kedy v podstate okamzite, na druhy deri predstupil s touto
informaciou (najskér!) pred trénera, nasledne pred kabinu atieZz pred vedenie klubu. Z tohto
kontextu mozno konanie MMM po prijati Ziadosti od Andrica vyhodnotit ako prirodzent reakciu
priamotimerne zodpovedajticu vaznosti danej ,ponuky". | NSl si napino uvedomoval zavadnost
Ziadosti Andri¢a. Mozno s urgitostou uzavriet, Ze takato reakcia |l mohla byt vyvolana
prave charakterom Ziadosti, ktord si vypodul od Andrica. DK SFZ sa vtomto nestotoZfiuje
s nazorom previnilca v tom, Ze previnilec nie je zodpovedny za to, ako si jeho slova |
vysvetlil. Naopak, Andri¢ si mal byt vedomy, ¢o jeho vyjadrenie méZe vyvolat a k gomu dalej moze
smerovat' (k ovplyvneniu stretnutia), pri€om bez dalieho svojho konania bol s tym uzrozumeny, ak
jeho Zelany nasledok v podobe pomoci v danom stretnuti nastane. Jeho konanie mozno vyhodnotit
ako konanie v nepriamom dmysle naplnit’ skutkovtl podstatu daného disciplinarneho previnenia. Za
nemenej podstatné povazujeme tieZ ti skutoCnost, ze verzie Dragana Andrica a -

0 spdsobe poZiadania pomoci vo vzajomnom telefonate sa ,rozisli“ aZ ked Andri¢
vypovedal pred DK SFZ. Verzia, ktord uviedol pred zacatim disciplinarneho konania Oddeleniu
Integrity SFZ bola v podstate totozna s tym, ¢o uviedo! M. Uvedena skutocnost vyplyva
z hlasovej nahravky rozhovoru Dragana AndriGa a zastupcu Oddelenia integrity SFZ, ktory bol
predloZzeny spolu s podnetom na zacatie disciplinarneho konania, a s ktorou sa DK SFZ pri
vyhodnocovani verzie previnilca detailne oboznamila.

14.  Z hladiska vierohodnosti ostatnych vypovedi mozno uviest, Ze tieto na seba obsahovo
nadvazuju a vypoved klucového svedka [ prirodzene dopifaja. Vypoved tak
trénera [ ako a ostatnych jeho spoluhracov (M) jednoznagne potvrdzuju verziu
I - ozrejmuju jeho pohnitku vyplyvajucu z presvedéenia o obsahu daného telefonatu.
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Najmé vypoved trénera [l poukazuje na spontannost a prirodzenost konania [REERET
prisom zo Ziadneho dokazu nevyplyva, e by si | pochopenim obsahu telefonatu
s Andri¢om nebol isty.

15. Dalej poukazujeme na stanovisko samotného klubu k celkovej predzapasovej situacii
vyvolanej danym telefonatom. Zneho je zrejmé, Ze dana udalost situdciou v klube vyrazne
negativne zarezonovala. V&etci, ktori s fiou boli oboznédmeni ju vyhodnotili ako maximaine vaznu
a toxicku, Goho dokazom je uZ len stretnutie vedenia klubu s hra¢mi a najma s primatorom mesta,
k domu podla svedeckych vypovedi dochadzalo len vynimoéne. O celkovom rozlozeni koncentracie
hragov na dané vzajomné stretnutie vypovedal napokon nielen [ N M. 2c najma tréner
druzstva | IEEE. resp. to vyplyva aj zo stanoviska kiubu. Mame za to, Ze vo svojej podstate
konanie, ktoré smeruje k naruseniu integrity stretnutia nemozno povazovat len samotné to konecné
ovplyvnenie stretnutia v podobe manipulécie priebehu ¢i vysledku stretnutia. Takéto protipravne
konanie sa mdze skladat z niekolkych na seba nadvéazujtcich faz, pricom konanie previnilca mozno
identifikovat v ramci prvej fazy a to ako jednozna&nl iniciaciu procesu ovplyvnenia stretnutia,
nakolko tento nadrtol stiperovi svoj zamer a tiez mu naznadil, Ze ak budi mat' zaujem tento zamer
rozvit, vedenie klubu je na jeho realizaciu pripravené. V danom pripade teda k naruseniu integrity
vo svojej prvotnej faze do$lo uz samotnym telefonatom v spojitosti s jeho obsahom, nakolko tento
mal vyrazne negativny vplyv na celkovu pripravu hracov MSK Povazska Bystrica na stretnutie.

Vyhodnotenie obhajoby previnilca:

16. Vo vztahu k obhajobnym argumentom previniica DK SFZ uvadza, Ze tieto povazuje za
Udelové a vyvratené vy3sie uvedenymi dokazmi. SkutoCnost, Zze pod pomocou, ktori Zziadal
previnilec od [ N resp. hracov MSK Povazska Bystrica, mala byt Ziadost
o poskytnutie akejsi informacie, ¢i hracom MSK Povazskéa Bystrica bola zo strany FC Kosice
pontknuté finanéna odmena, povaZzujeme za ucelové tvrdenie, ktoré nema oporu v predlozenych
dékazoch. Ak by Dragan Andri¢ skutocne Ziadal vyslovne o takuto pomoc, mame za to, Ze g
B by danid komunikdciu jednoznagne pochopil avnimal inak a podla toho by konal.
Uvedena verzia bola zo strany previnilca prvykrat predstavena az v ramci disciplinarneho konania
ato i napriek tomu, Ze previnilec este pred predloZenim veci na disciplinarne konanie absolvoval
detailny a spontanny rozhovor s zastupcom Oddelenia Integrity SFZ, kde tuto verziu vobec ani len
nenaznadil. V tomto kontexte uvadzame, Zze predmetom posudzovania zo strany DK SFZ bola za
tymto U&elom aj hlasova nahravka celého rozhovoru previnilca so zastupcom Oddelenia Integrity
SFZ, pricom jeho opis rozhodnych skutognosti bol vyznamovo odlisny ako verzia, s ktorou sa
previnilec prezentoval v ramci disciplinarneho konania (k tomuto vid' tiez bod, 13 posledné 3 vety).

17. Dalej je potrebné ako nedévodné odmietnut argumenty obhajoby poukazujic na mozné
neporozumenie slovenského jazyka zo strany previnilca. Previnilec sam uviedol, Ze na Slovensku
posobi uz 10 rokov, pricom o sposobilosti porozumiet Ustnemu prejavu v slovencine svedcCi aj
prezentécia previnilca na osobnom zasadnuti DK SFZ, kedy napriek tomu, Ze mu na ucely jeho
vypovede bola poskytnuté timocenie odborne spdsobilou osobou, toto v podstate vobec nevyuZzil,
&im DK SFZ nadobudla presved&enie, Ze previnilec Ustnemu prejavu rozumel v dostatocnom
rozsahu. Napokon, uvedeny zaver potvrdila aj timo¢nicka osobne pritomna na jeho vysluchu.

18. Dalej sa zasadne nestotoZfiujeme s tym, ako vyhodnocuje previnilec vierohodnost osoby
a vypovede klugového svedka [ . S poukazom na vy$sie uvedené mame za to, ze
jeho osobna integrita nebola ziadnym spdsobom nastrbena, tento konal spontanne a priamoumerne
vaznosti situacie, pri¢om neexistuje Ziadne rozumné vysvetlenie, aky dévod by
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mal na to, aby si uvedenu verziu ,vymyslel v neprospech previnilca, s ktorym boli podla ich
vzajomnych vypovedi velmi dobri priatelia. Naopak, jeho pochopenie a vyhodnotenie veci bolo
determinované prave doévernym vztahom k previnilcovi, skutoénostou, Ze sa bavili dvaja
profesionalni hraci a zaroveri uvedomujlc si vaznost zaverecénej fazy sutaze, kde o Celo tabulky
bojovali kluby 1. FC TATRAN PreSov a FC Kosice.

K uloZenému druhu a vymere disciplindrnej sankcie:

19. DK SFZ pri ukladani druhu a vymery disciplinarnej sankcie vychadzala v pripade Dragana
AndriCa predovsetkym zo skutoénosti, Ze jeho konanie predstavovalo v podstate prvy krok k tomu,
aby mohlo dojst’ k ovplyvneniu daného stretnutia. Z hladiska postidenia miery zavinenia previnilca
na protipravnom konani moZno skonstatovat, Ze previnilec v podstate smeroval k nastartovaniu
celého procesu a pre pripad, Ze by doslo k jeho posunu na Casovej osi nasledného korup&ného
spravania, bol s tym uzrozumeny, Ze k nemu déjde. Poukazujeme na to, Ze po ukonceni telefonatu
Ziadnym spbésobom nekonal tak, aby zamyslanému nasledku zabranil, napriek tomu, Ze navrhol
dalsi kontakt s vedenim svojho klubu. Uvedenému nasvedéuje ta skutodnost, Ze previnilec v
podstate sam navodil u | presvedienie, e vedenie Andricovho klubu o tom vie a
Andri¢ovo konanie smerovalo k tomu, aby sa funkcionari s | NS nssledne spojili a ,vec
posunuli dalej”. Inymi slovami, konanie previnilca mozno vyhodnotit ako konanie v aktivnom pokuse
s tym, Ze k dokonéeniu manipulacie napokon nedoslo.

20. Kosobe previnilca mozno uviest, Ze z hladiska jeho veku ho mozno povazovat za
skuseného hraca, ktory v profesionalnom futbale pdsobi dlhdie obdobie. V minulosti absolvoval
minimalne 3 Skolenia z Oddelenia Integrity SFZ, preto vzhladom na to si mal byt vedomy nasledkov
svojho konania. Ako polahéujicu okolnost mu DK SFZ uznala, Ze v poslednom sttaznom roéniku
nebol disciplinarne sankcionovany (¢l. 36/1b DP).

21. DK SFZ v neposlednom rade vychadzala aj zo svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych
veciach v zmysle zasady vyplyvajlcej z ¢lanku 66 ods. 3 DP. Vzhladom na uvedené bola
previnilcovi uloZena sankcia na samotnom spodku ustanovenej sadzby (1-10 rokov) a to najmé
z dévodu, Ze previnilec za U¢elom ovplyvnenia stretnutia nepontikal Ziadnu finanénd sumu a na to,
aby k samotnému ovplyvneniu stretnutia doslo, bolo potrebné uskutoénit este dalsie kroky, ktoré
v8ak previnilec nijako zvlast dalej aktivne neinicioval.

22. DK SFZ zaroveri prihliadala najma na celkovd zavaznost previnenia sledujuc nielen
represivny zmysel uloZenej disciplinarnej sankcie, ale aj ti skutoénost, aby uloZena sankcia
zvyraznila zavaznost previnenia a do budtcnosti mala preventivny charakter. V uvedenom kontexte
poukazujeme na zavazny charakter protipravnej ¢innosti, ktora je postihovana aj prostrednictvom
trestného prava. Druh a vymera uloZenej disciplinarnej sankcie vychadza z potreby aplikacie tzv.
nulovej tolerancie akéhokolvek korupéného spravania sa vo futbale, ktoré vyraznym sp6ésobom
deformuje futbalové prostredie, poskodzuje dobré meno celého futbalového hnutia v spolo¢nosti
a v konecnom ddsledku moéze odradit z Gcasti na satazi ostatnych &lenov, ktori sa snazia dosiahnut
svoj ciel Cestne a prostriedkami fair-play. Inymi slovami, ak to z dékazov je v dostatocnej miere
preukazané (v Sportovom hnuti postacuje vyssia miera pravdepodobnosti), DK SFZ povazuje za
zasadné sankcionovat akykolvek naznak smerujuci k ovplyvneniu stretnutia.

23. Pozornosti DK SFZ neuniklo, Ze zo v3etkych dékazov vyplyvalo vyrazné podozrenie z
aktivneho ,korup&ného” spravania sa oboch klubov stperiacich o postup do najvyssej futbalovej
sutaze. Napriek skuto¢nosti, Ze sa v disciplinarnom konani nepodarilo preukazat Ziadnym
sposobom zapojenie niektorého z klubov do ovplyviiovania stretnutia/i, uz len to, Ze existuje
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akékolvek podozrenie z takéhoto konania v podstate na najvy$sej futbalovej trovni, ktoré si navyse
previnilec osvojil ako dévod (pri¢inu) svojho protipravneho konania, nevrha ,dobré svetlo® na
futbalové hnutie ako také.

Pouéenie : Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie mozno podat odvolanie, ato
v lehote do 7 kalendarnych dni odo dfia oznamenia tohto rozhodnutia. Odvolanie sa podava
disciplinarnej komisii. Podanie odvolania ma odkladny Gcinok.

Peter Mihal
predseda DK SFZ

Doru¢i sa:
Previnilec — Dragan Andric¢
JUDr. Jozef Krenicky, pravny zastupca previnilca






