S FZ Disciplinarna komisia Slovenského futbalového zvazu
Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava

SLOVAK FOOTBALL
ASSOCIATION

Bratislava, 6. jula 2023

Senat pre ochranu integrity sut'aze Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvazu
(dalej len ,,DK SFZ*“) ako prvostupiiovy organ pre rieSenie sporov v zlozeni JUDr. Peter Mihal,
JUDr. Peter Reisz, Miroslav VIk, Mgr. Peter Potecky a Mgr. Luka$ Radosky v zmysle Clanku 58
Stanov SFZ aélanku 70 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SFZ (dalej len ,DP) vo veci
disciplinarneho konania vedeného voci Matejovi Jakibekovi na svojom zasadnuti dfia 06.07.2023

rozhodol, ze:

previnilcovi : Mate'l Jakubek irei. &. 1252905), bytom [ NG

za spachanie disciplinarneho previnenia NaruSenia regulérnosti sutaze podla ¢l. 52 ods. 2, ods. 3
pism. a) DP, ktorého sa dopustil tym, ze

ako hraé FC KoSice dria 06.05.2023 pred stretnutim 28. kola Il. ligy medzi MSK PovaZzské Bystrica —
1. FC TATRAN Predov, ktoré sa konalo 06.05.2023 s cielom motivovat’ hracov MSK PovaZska
Bystrica, aby neprehrali s 1. FC TATRAN PreSov poslal cez aplikaciu Instagram hracovi MSK
povazské Bystrica | NN nas/edovnu sprévu: ,Ahojte chalani, blizi sa koniec ligy a my
potrebujeme, aby PreSov s niekym zavahal, najlepSie uz dnes. Ak sa vam podari uhrat’ aspon
remizu tak méate slibent odmenu 20 000€ do kabiny. Vedenie uz komunikovalo s vasim takze to
islo aj oficiélnou cestou, mali by vam to oznamit. Berte to ako motivaciu naviac, okrem toho zZe
bojujete za seba, svoj klub tak mézete pomdct aj ndm. Samozrejme je to futbal nemusi to dopadnut
podla predstav. Drzime palce. Mato Jakuibek“ s tym, Ze ho poZiadal, aby tato spravu preposlal do
skupiny, kde st jeho spoluhradi, pricom nasledne v ¢ase medzi 12:00 a 13:00 ten isty deri napisal
dalsiemu hrééovi MSK Povazské Bystrica | NN sorévu, Ze budd mat odmenu 20 000€
za hocikaju stratu bodov PreSova a aby to povedal spoluhrécom, ¢im sa dopustil konania, ktoré
smerovalo k ovplyvneniu uvedeného stretnutia.

uklada Disciplinarnu sankciu - pozastavenie vykonu $portu na 30 mesiacov podla ¢l. 52 ods. 4
pism. b) a €él. 36 ods. 1 pism. b), d) DP od 06.07.2023.

PredbeZné ochranné opatrenie ulozené U 1621 trva az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci a
zapodita sa do trvania uloZenej disciplinarnej sankcie.

Odovodnenie:

1. DK SFZ uznesenim SFZ-DK-2022/2023-1621 zo dna 01.06.2023 na zéklade podnetu
Oddelenia Integrity SFZ zacala podla ¢&l. 71/1,3f DP disciplinarne konanie voci Matejovi Jaktbekovi
pre podozrenie zo spachania disciplinarneho previnenia naruSenia regularnosti a integrity sutaze



podla Cl. 52/3a,b DP a sucasne mu ulozila podla ¢l. 76a/1 DP predbeZné ochranné opatrenie
spocivajuce v pozastaveni vykonu Sportu aZz do rozhodnutia DK.

2. DK SFZ vramci disciplindrneho konania vykonala dokazovanie spocivajice vo

vysluchu previnilca Mateja Jakubeka, dalej svedkov [ RSN, . D
a ]

a sucasne si zadovarzila listinné doékazy vztahujlce sa k danej veci, priom zistila
skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto uznesenia.

3. Previnilec Matej Jakubek kveci na zasadnuti DK SFZ dfia 22.06.2023 osobne za
pritomnosti svojho pravneho zastupcu v prvom rade uviedol, Ze XXX

Nasledne previnilec k veci v rdmci svojho pisomného zéveredného vyjadrenia zo diia 05.07.2023
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného XXX

4, Svedok | « veci na zasadnuti DK SFZ diia 28.06.2023 osobne okrem iného
uviedol, Ze trva na skutoCnostiach, ktoré uviedol zastupcovi Oddelenia Integrity SFZ. Nasledne sa
Kk veci spontanne vyjadril: XXX

5. Svedok [ « veci na zasadnuti DK SFZ diia 28.06.2023 osobne okrem iného
uviedol, Ze trva na skutoCnostiach, ktoré uviedol zastupcovi Oddelenia Integrity SFZ. Nasledne sa
Kk veci spontanne vyjadril: XXX

6. Svedok | K veci na zasadnuti DK SFZ diia 28.06.2023 osobne okrem iného
uviedol, Ze trva na skutocnostiach, ktoré uviedol zastupcovi Oddelenia Integrity SFZ a moéze sa
z tejto vypovede vychadzat. Dalej k veci spontanne uviedol, Ze XXX

7. Svedok | na zasadnuti DK SFZ diia 15.06.2023 osobne k veci disciplinarneho
konania vedeného voci Matejovi Jakibekovi na zéklade poloZenych otazok uviedol nasledovné:

XXX

8. DK SFZ k veci zadovazila listinné dékazy priamo vztahujlce sa k veci, a to :

- sprava z aplikécie Instagram, ktort previnilec diia 06.05.2023 zaslal | I = «torej
obsahom bolo: ,Ahojte chalani, blizi sa koniec ligy a my potrebujeme, aby PreSov s niekym
zavahal, najlepSie uz dnes. Ak sa vam podari uhrat aspori remizu tak méate slibent odmenu
20 000€ do kabiny. Vedenie uz komunikovalo s vasim takZe to islo aj oficialnou cestou, mali
by vam to oznamit. Berte to ako motivaciu naviac, okrem toho Ze bojujete za seba, svoj klub
tak moZete pomdct aj nam. Samozrejme je to futbal nemusi to dopadnit podla predstav.
Drzime palce. Mato Jakubek.”

- zapisnica o podani vysvetlenia pred Oddelenim Integrity SFZ hrada MSK Povazska Bystrica
I o diia 17.05.2023, ktory k veci okrem iného uviedol, Ze XXX

- pisomné vyjadrenie MSK PovaZské Bystrica k udalostiam okolo majstrovského stretnutia 1.
Ligy medzi MSK Povazska Bystrica — 1. FC TATRAN Preov zo diia 09.05.2023. Klub v fiom
vo vztahu k rieSenému skutku Mateja Jakibeka okrem iného uviedol v sobotu rano v defi
stretnutia si v mobile nasiel ich hra¢ | spravu, kde stalo, Ze Kosice pontkajd 20 000
eur, ak stretnutie vyhraju. On uvedenu spravu zverejnil v aplikacii Messenger do skupiny, kde
hraci spolu komunikuju. Hras | BB tito spravu preposlal do Pre$ova, vedenie sa

o tejto sprave dozvedelo z sms-sky z PreSova. Realiza¢ny tim bol informovany hraémi na
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zraze pred stretnutim zhruba o 13.00 hod. vedenie realizachému timu potvrdilo stanovisko,
ktoré prezentovalo na mitingu v stredu. Zhruba o 13.00 hod ¢lenovi vedenia volal Séf
Oddelenia Integrity SFZ a poziadal ho o rozhovor s ich hra¢mi este pred stretnutim. Zastupca
Oddelenia Integrity SFZ vstupil o 14.30 hod do kabiny a hra€ov poucil o moznych nasledkoch
pri ich nesportovom konani. Zarazilo ich, ze nepoucil aj hracov z PreSova. Clen vedenia
opéatovne zopakoval hra¢om stanovisko vedenia klubu zo stredy a poprosil ich, aby nepodlahli
vonkajsim tlakom a pristupili ku stretnutiu ako sa na $portovcov patri. Celé toto konanie od
zadiatku povazovali za provokaciu. Snahu narusit ich pripravu na stretnutie. Obavaju sa, Ze
toto konanie narusilo déveru ich hracov voéi sebe a narusilo stdrznost kabiny. Obavaju sa, Ze
ich dlhodoba koncepéna praca moéze tymto vyjst na zmar a mézu zacat budovat druzstvo
dospelych o zadiatku. Je to pre klub velka Skoda avtom vidia najvacsiu tragediu tohto
konania.

- pisomné stanovisko klubu FC Kosice k osobe Mateja Jakubeka zo dna 04.07.2023, z ktorého
okrem iného vyplyva, Zze jeho konanie je konanim sice neakceptovatelnym, od ktorého sa klub
distancuje, av8ak dovody, ktoré k nemu viedli resp. okolnosti s tym spojené si urcite zasluZzia
pozornost. Konanie bolo vyprovokované udalostami, ktoré predchadzali samotnému zapasu
s MSK Povazska Bystrica — Tatran PreSov. Matej Jaktbek nikdy nemyslel zaslanu spravu
vazne, islo mu iba to, Ze na zaklade predchadzajucich udalosti chcel dosiahnut, aby sa zapas
odohral v zmysle fair play ateda, aby Povazska Bystrica tento zapas hrala naplno. Ciefom
Sportovej konfrontacie by mala byt vyhra akéhokolvek druzstva, ktoré nastlpi na zapas. Matej
Jakubek si Zial nebol vedomy, Ze aj forma tzv. pozitivnej motivacie méze byt hodnotena ako
narudenie regularnosti a integrity sutaze. Forma, ktord zvolil, je neStastna a naruSujuca
minimalne Eticky kodex, samotné prejednanie pred Senatom na ochranu integrity DK SFZ je
dostatocnym stimulom pre Mateja Jakuibeka, aby sa takému konaniu v budicnosti opatovne
neuchylil. Nasledne klub vyjadril previnilcovi podporu avSak stym, Ze nemozno od klubu
spravodlivo poZadovat, aby pri napr. pozastaveni &innosti na dihSiu dobu, shracom
nerozviazal zmluvny vztah, najma ak ho k tomu zékon opravnuje.

9. Dalej si DK SFZ zadovazila aj hlasové nahravky zo socidlnej siete, ktoré previnilec nahral
a poslal | GGG - BN - to \ pocte 7 hlasovych nahravok, pricom v3etky boli
nimi do disciplinarneho konania dobrovolne vydané. Obsahom uvedenych nahravok je vysvetlenie
a ozrejmenie celej situacie Matejom Jakibekom adresované tymto hracom. SkutoCnosti, ktoré
v tychto hlasovych nahravkach Matej Jakibek uviedol sa v podstate zhoduju s verziou, ktorou sa
previnilec prezentoval pred DK SFZ. VSetky nahravky boli priamo na zasadnuti prehraté pred
previnilcom a jeho pravnym zastupcom.

10. DK SFZ vyssie uvedené dokazy vyhodnotila podla vnatorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom zvazeni vdetkych okolnosti jednotlivo ako aj vich vzajomnych suvislostiach, pricom
dospela k zaveru, ze previnilcovi je spachanie disciplinarneho previnenia podla ¢l. 52/2, 3a DP plne
preukazané.

Podla &l. 52 ods. 1 DP naru$enie regularnosti a integrity sutaze znamena zamernt dohodu,
konanie alebo opomenutie konania zamerané na necestnu zmenu vysledku alebo priebehu
$portovej sttaze za Ucelom odstranenia celej nepredvidatelnej podstaty, alebo jej Casti Sportovej
sttaze s cielom dosiahnut nenéleZiti vyhodu pre seba alebo pre inych.

Podla ¢. 52 ods. 2 DP osoba s prislusnostou k SFZ je povinna zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym spésobi alebo by mohla spbsobit narusenie regularnosti a integrity sutaze.
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Podla ¢l. 52 ods. 3 pismeno a) DP regularnost’ a integrita sttaZze je narusena, ak hrac, élen
realizacného timu, funkcionar klubu, delegovana osoba, hraésky agent, &len organu SFZ alebo
organu ¢lena SFZ, iny ¢len SFZ alebo ina osoba s prislusnostou k SFZ sa dopusti konania, ktoré
smeruje k nezakonnému alebo nedovolenému ovplyvneniu priebehu alebo vysledku sttaze s
cielom ziskat’ neopravnene vyhodu pre seba alebo iného.

11. Podla Cl. 52 ods. 2 DP je kazdy povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym spdsobi
alebo by mohol spésobit naruSenie regularnosti sutaze. Slovensky futbalovy zvaz vytvara
usporiadany systém principov a zésad a na ich teoretickom zéklade systém ustanoveni konkrétnych
predpisov. Zmyslom existencie tohto systému je zabezpecenie dodrZiavania najzakladnejSich
principov a pravidiel futbalového hnutia ako $portového obc¢ianskeho zdruzenia zaloZeného na baze
dosahovania spolo¢nych zaujmov. Tieto najzakladnejsie principy slovenského futbalu st vyjadrené
predovSetkym v Stanovach SFZ ako zakladnom a hierarchicky najvy$§om dokumente SFZ
a v dalSich, na ich podklade prijatych dokumentoch. Spoloénym menovatelom uvedenych principov
a zasad je bezpodmienecné dodrziavanie a ctenie si principu integrity $portu ako takej resp.
integrity kazdej sut'aze, pod ktorym mozno definovat principy zaruéujice prirodzent neistotu a
nepredvidatelnost’ priebehu a vysledku sitaze a rovnaké pravidla a podmienky pre ucastnikov
sutaZe pred zaCiatkom sutaze a pocas celého priebehu sttaze.

12. DK SFZ s poukazom na vSetky zadovazené relevantné skutocnosti, ktoré vyplyvaji zo
vSetkych zhromazdenych doékazov dospela kjednoznaénému zaveru, Ze previnilec sa
v danom pripade dopustil konania Specifikovaného vo vyrokovej ¢&asti rozhodnutia a
v danom pripade su splnené vSetky podmienky na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vodi
nemu ako Clenovi SFZ. DK SFZ ma za to, Ze previnilec sa s Umyslom narusit principy fair-play
dopustil konania, ktoré jednoznacne smerovalo k nedovolenému ovplyvneniu stretnutia Il. ligy medzi
MSK Povazska Bystrica — 1. FC TATRAN Pre$ov, a tym aj regularnosti a integrity sutaze ako take;.
Takéto konanie mozno spolahlivo vyhodnotit ako nezlucitelné s principmi fair-play, nakolko
v danom pripade toto smerovalo k neoprdvnenému zabezpeceniu si nedovolenej vyhody resp.
prospechu/na dkor druhého druzstva (PreSov), zvyraznené o ti skutocnost, ze iSlo o priameho
konkurenta v boji o postup do najvyssej ligovej sutaze a teda uvedené narusenie integrity daného
stretnutia potencionalne smerovalo k naruseniu integrity celej sutaze, ktora bola vo svojej finalnej
faze.

Vyhodnotenie zadovazenych dékazov:

13. DK SFZ k vySsie uvedenému zaveru dospela na zéklade zadovazenych dékazov, ktoré po
ich starostlivom zvazeni jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, vyhodnotila ako hodnoverné.
Okrem vyjadrenia previnilca DK SFZ vychadzala z ostatnych svedeckych vypovedi ako aj
zadovazenych listinnych dbkazov. V tomto kontexte za kliéovy dokaz povazuje DK SFZ
predovSetkym spravu poslani cez aplikaciu Instagram, ktori previnilec poslal hragovi MSK
Povazska Bystrica [N, pricom rovnakl spravu poslal nasledne aj | RN
Nemenej podstatné je samotné vyjadrenie a vypoved previnilca, ktory sa kzaslaniu spravy
opakovane priznal. Dalej st to svedecké vypovede ostatnych hradov MSK Povazska Bystrica, ktori
preukazali konanie previnilca pred stretnutim v tom zmysle, Ze previnilec mal osobny eminentny
zaujem na tom, aby sa s danou spravou oboznamili vietci hradi druzstva dospelych MSK Povazska
Bystrica a to eSte pred stretnutim s 1. FC TATRAN Presov. Napokon tu je pisomné vyjadrenie klubu
MSK Povazska Bystrica ako takého, ktory detailne opisal cely sled udalosti, ktoré sa odohrali
v klube pred inkriminovanym stretnutim a negativne naru$ent atmosféru v klube pred tymto pre oba
kluby dolezitym stretnutim. VSetky vySSie uvedené priame a nepriame dokazy previnilca zo
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spachaného disciplinarneho previnenia usvedcuju komplexne — teda kazdy dokaz jednotlivo, a o to
viac sthrnne. Inymi slovami, obrazne povedané ide o tkaninu dokazov, ktorej siet je eSte pevnejsia
ako jej jednotlivé vlakna.

14. V prvom rade povazuje DK SFZ za preukazané a absolitne nepochybné, Ze inkriminovana
sprava bola zaslana hracovi MSK Povazska Bystrica | B priamo previnilcom Matejom
Jakubekom a doslo tomu tak pred stretnutim I1. ligy medzi MSK PovaZska Bystrica — 1. FC TATRAN
PreSov. Uz tuto skutocnost v8ak DK SFZ hodnoti ako neZiaducu, priam toxicku a to s poukazom na
skutodnost, Ze sa tomu tak stalo pred stretnutim, s ktorym obsah danej spravy priamo suvisel a
ktorého déleZitost' si uvedomovali nielen oba superiace kluby, ale aj priamy konkurent v boji o titul
FC Kosice. Vramci disciplinarneho konania nebolo potvrdené, Ze by posielanie sprav alebo
akékolvek kontakty prave medzi spominanymi hraémi (Jakibek - [l pred konkrétnymi
stretnutiami boli ¢asté a pravidelné, pricom iSlo o stretnutie v zaverecnej faze danej sutaze, kde
akykolvek neobvykly Gkon &i kontakt méZe byt vyhodnoteny ovela senzitivnejSie ako napr. v inej
faze sutazného rocnika. Z vypovedi ostatnych svedkov — hracov MSK Povazska Bystrica bolo
v plnom rozsahu preukazané naplnenie imyslu previnilca a jeho zameru, teda ¢o poslanim spravy
sledoval, a to motivovat a ovplyvnit hra¢ov Povazskej Bystrice ohladom ich vykonu v danom
stretnuti.

Vyhodnotenie konania Mateja Jaktubeka — aspektov tzv. pozitivnej motivacie

15. S poukazom na vsetky zadovazené dokazy dospela DK SFZ k jednozna¢nému zaveru, ze
konanie previnilca spogcivajlce v zaslani danej spravy hracovi Povazskej Bystrice bezpochyby
smerovalo k ovplyvneniu priebehu atym aj vysledku stretnutia MSK Povazska Bystrica — 1. FC
TATRAN PreSov. Poukazujeme predovSetkym na pohnutku previnilca, na zaklade ktorej danu
spravu poslal hracovi [JIIl. Sam previnilec priznal, Ze jeho umyslom bolo presvedgit hracov
Povazskej Bystrice, aby hrali zodpovedne, aby nie¢o nevypustili resp. aby k tomu nepristpili ako
k pripravnému zapasu. K uvedenému navyse uviedol aj sumu vo vyske 20 000 Eur, pricom z jeho
vypovede dalej vyplyva, ze uvedenl sumu uviedol, aby jeho poZiadavka vyzerala presvedCivejsie
a autentickejSie, teda aby hracdi PovaZskej Bystrice uverili, Ze jeho ponuka je realna. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze previnilec konal v priamom uUmysle, nakolko vedel achcel svojou spravou
motivovat hracov Povazskej Bystrice, pricom mozno povedat, Ze obsah spravy ktomu aj
prispdsobil, aby jeho poZiadavka vyzerala oto presvedCivejSie. Na druhej strane si musel byt
vedomy, Ze akakolvek ponuka pefiaznej sumy inému klubu alebo hracovi z tej istej sutaze, je
povazovana za neopravnenu a nedovolenut vyhodu. Napriek tomuto vSetkému vsak previnilec danu
spravu napisal a to v nespochybnitelnom tmysle, aby fiou ovplyvnil myslenie a spravanie sa hracov
Povazskej Bystrice. Umysel vazne mienenej ponuky adresovanej hra¢om PovaZskej Bystrice
umocriuje aj celkové spravanie sa previnilca pred a po poslani inkriminovanej spravy, kedy tato
spravu poslal nielenze | NN, - - I, <torému zduplikoval svoju ponuku
a naliehal na neho, aby sa s riou oboznamili vSetci jeho spoluhraci, vratane pontkanej penaznej
sumy.

16. Postdenim obsahu danej spravy mozno dospiet k zaveru, Ze tato bola jednoznacne
sposobila ovplyvnit vykon hracov, ktorym bola adresovana. Poukazujeme predovSetkym na tu
skutoénost, Ze nie je pravdou, Ze by sa previnilec ,len snazil docielit to, aby hraci Povazskej
Bystrice ,hrali tak ako maju, teda na vitazstvo". Z obsahu spravy jednoznacne vyplyva, Ze previnilec
po nich pozadoval, aby uhrali aspoil remizu, teda neprehrali, ¢o je vyrazny zasah do ich
ogakavaného a predpokladaného vykonu. Zdéraziiujeme, Ze akykolvek externy (neopravneny)
podnet smerujuci_k tomu, aby vramci Sportového vykonu bola naruSsenda €o by len scasti
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nepredvidatelnost a nahodilost Sportového vysledku, je nutné povazovat za konanie smerujlice
k naru$eniu integrity daného stretnutia a napokon aj celej sutaze. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
v pripade previnilca ani neslo len o typicky pripad tzv. pozitivnej motivacie, kedy ,obdardvany*
subjekt je od ,darcu® finanéne motivovany na konanie, ktoré by inak mal vykonat. Opéatovne
uvadzame, Ze zamerom previnilca bolo, aby MSK Povazska Bystrica v danom stretnuti neprehrala,
pricom tento zamer posilnil finanénou motivaciou. Nad ramec uvedeného, ak by sa v kone¢nom
dosledku hraci PovaZskej Bystrice dobrovolne aj rozhodli, Ze by predmetné (alebo hociktoré)
majstrovské stretnutie odohrali ako pripravny zapas (€omu chcel podla jeho vyjadrenia zabranit),
resp. bez obvyklého/bezného nasadenia, nie je mozné hracov a ich rozhodnutie sa snazit' ovplyvnit
ponuknutim neopravnenej vyhody anavySe od subjektu, ktory ma na konkrétnom vysledku
z daného stretnutia osobny zaujem. Je zrejmé, Ze nahodilost $portovej sttaze spodiva aj v tom, Ze
jednotlivé muzstva maja v réznych fazach sutaze rézny stuperi motivacie v zavislosti od ich cielov
(napr. vitazstvo resp. zachrana v sutazi) a po dosiahnuti tychto cielov méZe ich motivacia a teda aj
vykonnost' v sutaznych stretnutiach klesnut, ¢o je prirodzeny jav a v dlhodobej sttazi méze
sposobit’ aj to, Ze zapasy s tym istym sUperom v réznych fazach sitaze mézu mat int naroénost.
Tento jav sa m6Ze javit ako nespravodlivy, ale je pre dlhodobu Sportovu sttaz prirodzeny (podobne
ako napr. rozna forma muzstiev pocas sutaze, nasledky zraneni délezitych hracov a pod.) a tiez
prispieva k nepredvidatelnosti Sportu ako takého. Akukolvek snahu umelo a zvonka branit tymto
nasledkom, ktoré su pre Sportovl sutaz prirodzené, je mozné hodnotit ako naru$enie integrity
stretnutia a v kone¢nom dosledku aj celej sutaze. |

17. V uvedenom kontexte neobstoji argumentacia previnilca o tom, Ze uvedenie finan¢nej sumy
vo vySke 20 000 Eur bol len zart, pricom previnilec nemal v Umysle tato sumu hra¢om PovaZzske;j
Bystrice vyplatit. V prvom rade, akékolvek ponukanie neopravnenej financnej vyhody absolltne
deformuje sutazivé prostredie zaloZzené na zaklade principu fair — play, navySe za situacie, Ze by
podla vyjadrenia previnilca tato ponuka napokon nebola vyplatena. Na druhej strane, zamerom
previnilca bolo presvedCit hraCov Povazskej Bystrice, Ze suma bude po stretnuti vyplatena, o sa
mu napokon aj podarilo. Uvedenu situaciu mozno prirovnat’ k tomu, ked pachatel pride vykradnat
banku s atrapou pistole, touto hrozi, pricom po skutku vyjde najavo, Ze jeho zamerom nebolo pitol
pouZzit, nakolko to bol len Zart, pricom vSak zamer tejto lupeZe (odcudzenie periaznych
prostriedkov) by sa snazil cez hrozbu pouZitia tejto atrapy dosiahnut. Ak by sme aj
v prejednavanom pripade pripustili, Ze zo strany previnilca iSlo ,len" o Zart’, je potrebné k tomu
uviest, Ze kontaktovani hraci Povazskej Bystrice v8ak v ¢ase skutku o tom nevedeli a hrali tak,
akoby bola suma slubena, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov (napr. -).

18. Z hladiska vierohodnosti vypovedi ostatnych svedkov mozZno uviest, Ze tieto na seba
obsahovo nadvézuju a jednoznacne posilfiuju najmé zavery DK SFZ o priamom Umysle previnilca
na nich svojou spravou neopravnene posobit. Ich vypovede mozno hodnotit ako autentické,
vierohodné a spontanne. Takisto sa potvrdili skutocnosti vyplyvajlce zo stanoviska klubu MSK
Povazska Bystrica ohladom celkovej predzapasovej atmosféry resp. tak, ako ich opisal tréner

druzstva [ ENESEE

Vyhodnotenie obhajoby previnilca:

19. Vo vztahu k obhajobnym argumentom previnilca DK SFZ uvadza, Ze tieto povazuje za
ucelové a vyvratené vysSie uvedenymi ddkazmi. V prvom rade je potrebné namietnut’ skutocnost,
ze previnilec bol k svojmu konaniu vyprovokovany okolnostami, ktoré $pecifikoval vo svojom
zavereCnom vyjadreni. Mame za to, Ze nie je mozné spachanie protipravneho konania
ospravedInovat inym domnelym protipravnym konanim (PreSov), ktoré navysSe nebolo Ziadnym inym
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dékazom preukdzané resp. nim previnilec vdanom C¢ase nedisponoval. Dalej nebolo
v disciplinarnom konani preukazané, Ze by previnilec v ¢ase napisania spravy [ N RN Mo
relevantnt vedomost o tom, Ze by hraé PreSov Dragan Andrié v tyzdni volal hragovi [ RN
a Ziadal ho o ovplyvnenie stretnutia. Uvedena skutocnost vy$la najavo az po stretnuti v ramci
rieSenia celkovej kauzy okolo predmetného stretnutia. K argumentom previnilca spochybriujtcich
negativny vplyv jeho konania na vzajomné vztahy medzi klubmi, nepovazujeme za potrebne blizSie
reagovat, nakolko tieto maju charakter bagatelizacie nasledkov protiprdvneho konania previnilca
celkovo na futbalové hnutie ako také. Napokon je potrebné vyvratit aj dalSi argument previnilca
spogivajlci v tom, Ze o moZnosti protipravnosti tzv. pozitivnej motivacie nemal Ziadnu vedomost'
V tomto kontexte uvadzame, Ze previnilec bol i¢astny minimalne dvoch Skoleni Oddelenia Integrity
SFZ, kde jednotlivi hraci boli na moznost vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti za takéto konanie
oboznameni a upovedomeni. V kontexte vy$Sie uvedeného DK SFZ opéatovne povazuje za
potrebné vyvratit tvrdenie previnilca, Ze Ziadal od hraov PovaZskej Bystrice, aby svoj zapas nad
PreSovom ,len“ vyhrala, nakolko on poZadoval, aby neprehrala, ¢o DK SFZ povazuje za eSte
zévaznejsie, ako ,len” pripad pozitivnej motivacie.

K uloZenému druhu a vymere disciplinarnej sankcie:

20. DK SFZ pri ukladani druhu a vymery disciplinarnej sankcie vychadzala v pripade daného
previnilca predovietkym zo skutocnosti, Ze v jeho pripade sa jednalo o aktivne imyselné konanie,
ktorého jasnym zamerom bolo presvedCit hracov Povazskej Bystrice, aby s vedomim slUbenia
vyplatenia neopravnenej vyhody, tomu prispésobili svoj vykon a s PreSovom minimalne hrali na
remizu. DK SFZ v tomto kontexte posudila rozsah spachaného previnenia, priom jeho zavaznost
bola zvy$ena tym, Ze previnilec sa snazil ovplyvnit stretnutie 2. najvySsej profesionalne] sutaze
v 8ase, ked jednotlivé kluby bojovali nielen o postup do prvej ligy, ale aj o zostup. Na druhej strane
DK SFZ zobrala do tvahy vyrazne pozitivnu povest previnilca deklarovanu nielen zo strany jeho
klubu ale aj zo strany ostatnych svedkov, ktori vo veci vypovedali. Zarover ako polahcujuce
okolnosti uznala previnilcovi, Ze v poslednom sttaznom roéniku nebol disciplinarne sankcionovany
a v neposlednom rade, Ze sa k spachaniu svojho konania priznal a jeho spachanie Gprimne olutoval
(¢l. 36/1b, d DP). S poukazom na uvedené bola previnilcovi uloZzena sankcia na samotnom spodku
ustanovenej sadzby (2-10 rokov), nakolko podla presvedcenia DK SFZ k ovplyvneniu stretnutia
napokon nedoslo a ulozenie sankcie v dlh§om trvani by bolo pre previnilca vzhladom na jeho postoj
k veci a predchadzajlice pésobenie vo futbale neprimerane prisne.

21. Vzhladom na skutocnost, ze v danom pripade jedna o prvy prejednavany pripad svojho
druhu v ramci SFZ, DK SFZ v zmysle tzv. precedencnej zasady vyplyvajucej z ¢lanku 66 ods. 3 DP
vyhodnocovala postoj a nazor medzinarodnych $portovych autorit na rovnaké ¢i obdobné pripady.
V tomto kontexte DK SFZ poukazuje najméa rozhodovaciu ¢innost UEFA, Sportového arbitraZzneho
stidu v Lausanne (CAS) ¢i narodnych futbalovych asociacii, konkrétne:

21.1. Rozhodnutie CAS 2014/A/3628 Eskisehirspor Kullibti v. UEFA z 2.9.2014, predmetom ktorého
bol prieskum rozhodnutia UEFA, ktorym nepovolila tureckému klubu Eskisehirsporu hrat’ europske
pohare v sezone 2014/2015 a dala mu finan¢ny trest, z dévodu, Ze prijali motivacné od klubu
Fenerbahce Istanbul este v roku 2011. Turecka federacia klub pritom klub pévodne nepotrestala.
CAS svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie UEFA, v zmysle ktorého Eskisehirspor prijatim
motivaéného porusil predpisy. UEFA rozhodla, Ze aj ked takyto pripad nie je explicitne definovany v
jej disciplinarnom poriadku, konanie klubu spada pod definiciu ,dohodovat’ alebo ovplyviovat
vysledok zapasu®, kedy tretia strana pontka motivaéné, ,hrat ¢o najlepSie, so snahou ovplyvnit
vysledok zapasu.



21.2. Pripad bieloruského klubu Sachtar Soligorsk, ktorému bol odobrany titul v sezéne 2022/2023,
odobranych 30 bodov v sezéne 2022/2023, odobranych 20 bodov v sezdne 2023/2024, klub dostal
finanCny trest cca. 134.000 Eur ato kvoli kombinacii match-fixingu a poskytovania pozitivnej
motivacie inym klubom v sezéne 2022/2023. ISlo celkovo o tri kluby a viacero zapasov, kltucovy je
ale vztah klubov Soligorsk - Belshina, kde zastupcovia klubu Soligorsk najprv zaplatili hracom
Belshiny motivacné 10.000 Eur za zobratie bodov klubu Dinamu Minsk, a neskér, v predposlednych
kolach, Soligorsk podplatil Belshinu, aby im ,pustila“ vzajomny zapas, ¢o sa aj stalo. Klub Belshina
bol potrestany odratanim 10 bodov v sezéne 2022/2023, 5 bodov v sezéne 2023/2024, a pokutou
cca 13.500 Eur. Celkovo bolo potrestanych az 30 osdb zakazmi ¢innosti v trvani od 6 mesiacov az
po dozivotny zakaz a penazné tresty.

21.3. Aktualne medializovany pripad Spanielskeho klubu Osasuna. Osoby v tomto pripade boli v
roku 2020 odsudené za manipulaciu (prehru), ako aj za prijatie alebo poskytnutie motivaéného este
v roku 2014. ISlo opat o vacsi pripad, vratane sprenevery financii. Najvyssi sud rozhodol, Ze
podplatenie na prehru a podplatenie na vitazstvo (pozitivna motivacia) nemézu byt chapané ako
rovnocenné. Motivacné nie je na drovni trestného ¢inu, ale nadalej spada pod porudenie pravidiel
futbalovej federacie. UEFA nasledne potrestala Osasunu vyliéenim z eurdpskych poharov pre
sezonu 2023/2024.

Z vyssie uvedenych viacerych rozhodnuti je teda zrejmé, Ze aj typicky tzv. pozitivna motivacia, kedy
subjekt C finantne motivuje subjekt A v stretnuti proti subjektu B, odborne tieZ nazyvana ako
.prikrmovanie®, sa povaZuje za protipravne konanie v zmysle (nielen) Sportovych predpisov a
vyrazne zasahuje do integrity celkovej sutaze.

22, DK SFZ zaroven prihliadala najmd na celkovd zavaZnost previnenia sledujic nielen
represivny zmysel ulozenej disciplinarnej sankcie, ale aj ti skuto¢nost, aby uloZena sankcia
zvyraznila zavaznost previnenia a do buducnosti mala preventivny charakter. Druh avymera
uloZenej disciplinarnej sankcie vychadza z potreby aplikécie tzv. nulovej tolerancie akéhokolvek
korupcného spravania sa vo futbale, ktoré vyraznym spdsobom deformuje futbalové prostredie,
poskodzuje dobré meno celého futbalového hnutia v spolocnosti a v koneénom dosledku moze
odradit z GCasti na sutaZi ostatnych ¢lenov, ktori sa snazia dosiahnut svoj ciel Sestne a
prostriedkami fair-play. Inymi slovami, ak to z dokazov je v dostatocnej miere preukazané (v
Sportovom hnuti postacuje vy$Sia miera pravdepodobnosti), je zasadné sankcionovat akykolvek
naznak smerujuci k ovplyvneniu stretnutia.

23. Pozornosti DK SFZ neuniklo, Ze zo vSetkych dokazov vyplyvalo vyrazné podozrenie z
aktivneho ,korup&ného” spravania sa oboch klubov stperiacich o postup do najvy$3ej futbalovej
sutaze. Napriek skutocnosti, Ze sa v disciplindarnom konani nepodarilo preukazat Ziadnym
spbsobom zapojenie niektorého z klubov do ovplyviiovania stretnutia/i, uz len to, Ze existuje
akékolvek podozrenie z takéhoto konania v podstate na najvy$sej futbalovej trovni, ktoré si navyse
previnilec osvojil ako dovod (pri€inu) svojho protipravneho konania, nevrha ,dobré svetlo na
futbalové hnutie ako takeé.

Poucenie : Proti rozhodnutiu disciplindrnej komisie moZno podat odvolanie, ato
v lehote do 7 kalendarnych dni odo dria oznédmenia tohto rozhodnutia. Odvolanie sa podava
disciplinarnej komisii. Podanie odvolania ma odkladny téinok.

Peter Mihal
predseda DK SFZ



Dorudi sa:
- Previnilec — Matej Jakubek
- JUDr. Michal Hvozda, pravny zastupca previnilca






