€. k.: KS/14/2022

UZNESENIE

Komora Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organ pre zabezpecenie
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov SFZ a ustanoveni poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov
v senate zloZzenom doc. JUDr. Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, Mgr. Viktor Karel, JUDr. Alexander
Bird, v pravnej veci navrhovatela 1. FC TATRAN, a.s., sidlom Capajevova 47, 080 01 PreSov,
Slovenska republika, ICO: 36 503 975, v zast. JUDr. Jozef Krenicky, advokat, sidlom Vajanského 43,
080 01 PreSov, Slovenska republika, 1CO: 50 038 371, proti odporcovi FC KOSICE a.s., sidlom
Bo¢nad 10, 040 01 Kosice, Slovenska republika, ICO: 51 711 265, v zast. JUDr. Michal Hvozda,
advokat, sidlom TyrSovo nabrezie 5, 040 01 Kosice, Slovenska republika, o zaplatenie 26.929,32
EUR s prislusenstvom, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou
KS/14/2022, takto

rozhodla:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi istinu vo vyske 22.429,32 EUR, spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 22.429,32 EUR od 09.08.2021 do zaplatenia, a to

-

do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na bankovy ucet navrhovatela.

II. Komora SFZ pre rieSenie sporov navrh navrhovatel'a v casti uplatneného naroku
vo vyske 4.500,- EUR zamieta.

III. Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 66,60 %.
O trovach konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym uznesenim.

Odovodnenie:

1. FC Tatran PreSov, a.s. (dalej len ,Klub I." alebo ,Navrhovatel") je futbalovy klub pdsobiaci
v III. futbalovej lige, obchodna spolo¢nost s registrovym sidlom v Slovenskej republike, ktorej
predmetom c¢innosti je vykon profesionalnej Sportovej cinnosti, prevadzka Sportového
zariadenia, prevadzkovanie zariadeni slUZiacich na regeneraciu a rekondiciu atd"

FC KOSICE, a.s. (dalej len ,Klub IL.“ alebo ,Odporca®) je futbalovy klub pdsobiaci v III.
futbalovej lige, obchodna spolo¢nost s registrovym sidlom v Slovenskej republike, ktorej
predmetom c¢innosti je vykon profesionalnej Sportovej cinnosti, prevadzka Sportového
zariadenia, prevadzkovanie zariadeni slUziacich na regeneraciu a rekondiciu atd"

Komora SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,Komora"“) uvadza vo svojom rozhodnuti zhrnutie
podstatnych skutocnosti, tvrdeni a argumentov sporovych stran, ktoré vyplyvaju predovsetkym
z ich pisomnych podani a dokazov predloZzenych v konani. Ostatné skutocCnosti, tvrdenia a
argumenty mdzu byt uvedené, tam kde je to potrebné, najma v suvislosti s pravnym postddenim
veci prvostupfiovym senatom Komory.

Podla navrhu na zacatie konania poskytoval Navrhovatel Hracovi v rozmedzi jeho veku 9 - 20
rokov vychovu a vycvik. V Klube Odporcu bol Hra¢ prvy krat zaregistrovany ako profesional dia
09.07.2021 a to na zéklade Zmluvy o vykonavani Sportu Sportovcom ako samostatne zéarobkovo
¢innostou osobou zo dfia 01.07.2021 (dalej len ,Zmluva“). S prihliadnutim na uvedené si



Navrhovatel uplatnil u Odporcu narok na zaplatenie vychovného v sllade s ¢l. 36 Registracného
a prestupového poriadku SFZ (dalej len ,RaPP") a to opakovane dna 20.07.2021 a 30.11.2021.

Odporca narok Navrhovatela ¢o do pozadovanej vysky neuznal tvrdiac, Ze podla jeho nazoru sa
sutazny rocnik zacal driom 31.07.2021, teda v Case, kedy bol Odporca zaradeny do II. kategorie
- ,kluby s licenciou UTM". Odporca poukazoval na skuto¢nost, Ze ,klubom s licenciou Akadémie™
sa stal az od sUtazného ro¢nika 2021/22 a teda drfiom 31.07.2021, kedy mal sutazny rocnik
zapocat.

Podla nazoru Navrhovatela argumentacia Odporcu, podla ktorej sa mal sutazny ro¢nik 2021/22
zacat dnia 31.07.2021 neobstoji, nakolko je v rozpore s ¢l. 2 pism. a) Sutazného poriadku futbalu
(dalej len ,SP“). Z uvedeného dévodu si Navrhovatel uplatiuje voc¢i Odporcovi narok na
vychovné za Hraca, ktorého vypocet vychadza zo skutocnosti, ze Odporca v Case registracie
Hraca ako futbalového profesiondla skutocne bol na zaklade rozhodnutia POLK do I. kategorie
ako ,klub s licenciou I. kategdrie Akadémie" a je nasledovny:

Sezbna 2009/2010 Vychovné vo vyske 200,- EUR (celad sezdna, sadzba 200,- EUR)
Sezéna 2010/2011 Vychovné vo vyske 200,- EUR (cela sezbna, sadzba 200,- EUR)
Sezéna 2011/2012 Vychovné vo vyske 200,- EUR (cela sezéna, sadzba 200,- EUR)
Sezbna 2012/2013 Vychovné vo vyske 1.200,- EUR (cela sezdna, sadzba 1.200,- EUR)
Sezbna 2013/2014 Vychovné vo vyske 1.200,- EUR (cela sezdna, sadzba 1.200,- EUR)
Sezbna 2014/2015 Vychovné vo vyske 1.200,- EUR (cela sezdna, sadzba 1.200,- EUR)
Sezobna 2015/2016 Vychovné vo vyske 1.200,- EUR (cela sezdna, sadzba 1.200,- EUR)
Sezbna 2016/2017 Vychovné vo vyske 3.000,- EUR (celad sezdna, sadzba 3.000,- EUR)
Sezbna 2017/2018 Vychovné vo vyske 3.000,- EUR (cela sezdna, sadzba 3.000,- EUR)
Sezbna 2018/2019 Vychovné vo vyske 3.000,- EUR (cela sezdna, sadzba 3.000,- EUR)
Sezbna 2019/2020 Vychovné vo vyske 3.000,- EUR (cela sezdna, sadzba 3.000,- EUR)
Sezéna 2020/2021 Vychovné vo vyske 5.041,10 EUR (184 dni sezény, sadzba 10.000,-EUR).
Celkovo teda suma vychovného za Hraca predstavuje Ciastku 22.441,10 EUR, o pri zohladneni
skutoCnosti, ze klub Navrhovatela je platcom dane z pridanej hodnoty predstavuje sumu vo
vyske 26.929,32 EUR vratane DPH. Splatnost vychovného Navrhovatel stanovil s ohladom na
¢l. 36 ods. 6 RaPP na 08.08.2021, v dosledku ¢oho uplynula a Odporca sa dostal do omeskania
so splnenim svojho zavéazku voci Navrhovatelovi odo dfia 09.08.2021. Navrhovatel si spoloCne
s istinou dlznej sumy Navrhom uplatnil na Komore aj prislusny Urok z omeskania v sulade so
zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0bZ")
v spojeni s nariadenim vladdy SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vo vySke 5 % rocne zo sumy 26.929,32
EUR odo dra 09.08.2021 do zaplatenia. Nakolko je Navrhovatel v konani zastipeny advokatom
Ziada spolocCne s uplatnenou istinou, Urokmi z omeskania a nahradou za zaplateny poplatok za
konanie pred Komorou taktiez nahradu trov pravneho zastUpenia v konani pred Komoru.

Navrhom na zacatie konania zo dna 28.04.2022 doru¢enym Komore dnia 29.04.2022, sa

navrhovatel' domaha od Odporcu zaplatenia vychovného za vychovu a vycvik Hraca vo vyske:

- 26.929,32,- EUR (istina) spoloCne s Urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
26.929,32,- EUR od 09.08.2021 do zaplatenia a sumy zodpovedajlcej zaplatenému poplatku
za konanie o navrhu a

- nahrady trov pravneho zastUpenia vo vyske 896,34 EUR na UcCet pravneho zastupcu
Navrhovatela (dalej len ,Navrh na zacatie konania“).

Odporca sa k Navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril podanim zo dfa 01.06.2022. Odporca
Vo svojej procesnej obrane uviedol, ze zakladny skutkovy a pravny rozpor medzi postojom
Navrhovatela a Odporcu spodiva v tom, ¢ vychovné za Hrac¢a ma Odporca uhradit v postaveni
kategoérie klubu Akadémia alebo v kategérii UTM. Odporca vo vyjadreni argumentuje, Ze v ¢ase
podpisu Zmluvy s hracom, t.j. dfia 01.07.2021, nemal ziadnu vedomost o tom, Ze mu bol
prideleny sStatit Akadémie a to ani v Case prvej registracie Hraca ako profesionala, t.j. dna
09.07.2021, ato dokonca ani v ¢ase zaclatia sUtazného rocnika sezony 2021/2022, t.j. dfa
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31.07.2021. O skutocnosti, ze bol klub Odporca zaradeny do I. kategdrie - Futbalova akadémia
sa tento dozvedel az v priebehu sitaznej sezény 2021/2022, v mesiaci november 2021, kedy
mu bolo dorucené Potvrdenie SFZ o Statute Futbalovej akadémie zo dfia 02.11.2021, v ktorom
bolo uvedené, Ze klub Odporcu je od sutazného ro¢nika 2021/2022 zaradeny medzi kluby so
Statutom mladeze - licencia Futbalovej akadémie. Odporca sa dozvedel o zaradeni do kategoérie
Futbalova akadémia az spatne po zacati sutazného ro¢nika. Na zaklade jeho vyjadrenia, ak by
mal tito vedomost v ¢ase podpisu Zmluvy s hrdc¢om, resp. v ¢ase registracie Hraca ako
futbalového profesiondla, s velkou pravdepodobnostou ato najma vzhladom na vySku
odstupného za Hraca, by danl Zmluvu nepodpisal a k registracii Hra¢a ako profesionala by
nepristupil. Pokial'ide o pravne posudenie naroku Navrhovatela uplatneného Navrhom na zacatie
konania, Odporca nesuhlasi s aplikaciou ¢l. 2 pism. a) SP na prejednavany pripad, problematika
urcenia vychovného je podla stanoviska Odporcu riesena prednostne v RaPP, v zmysle ¢l. 3
pism. g) sa na Ucely tohto poriadku pod pojmom sutazny ro¢nik rozumie obdobie od prvého
sutazného stretnutia prislusnej sitaze do posledného sutazného stretnutia prislusnej sutaze.
Zohladniac citované ustanovenie RaPP, kedy prvé sutazné stretnutie sezény 2021/2022 bolo
odohraté dna 31.07.2021, v Case uzatvorenia Zmluvy s hraCom ako aj v Case prvej registracie
Hraca ako futbalového profesiondla bol klub Odporcu zaradeny do kategdrie UTM, na zaklade
¢oho, ma Navrhovatelovi ako vychovné za Hrac¢a uhradit sumu 12.320,55 EUR. Navyse na
zéklade Zmluvy o hostovani hrada zo dria 23.09.2021, uzatvorenej medzi Odporcom
a Navrhovatelom (dalej len ,,Zmluva o hostovani“), bolo v €él. II ods. 2 Zmluvy o hostovani
dohodnuté, ze suma za hostovanie hraca | NGB r<o. ¢is'o: I vo vyske 4.500,-
EUR sa odpodita od sumy, ktord ma Odporca zaplatit Navrhovatelovi za vychovné Hrada.
Odporca teda uznal narok Navrhovatela Ciastocne, ¢o do sumy 7.820,55 EUR, zaroven si ako
strana sporu zastUpena v spore advokatom uplatnil pre pripad Uspechu v konani trovy pravneho
zastUpenia v sume 896,34 EUR.

Navrhovatel vyuzil v konani pravo zaujat stanovisko k Vyjadreniu Odporcu a zalobnou replikou
zo dna 09.06.2022 sa obsiahlo vyjadril k Vyjadreniu Odporcu zo dfa 01.06.2022. Navrhovatel
dovodi, ze je bez pravneho vyznamu ¢i Odporca v ¢ase podpisu Zmluvy s hracom a jeho
registracie ako profesionala mal vedomost o stupni jeho zaradenia v licen¢nom systéme mladeze
SFZ. Pouké&zal pritom na ¢l. 2 ods. 1 Smernice o licenénom systéme mlédeze (dalej len
,Smernica"), podla ktorého predstavuje licencia FA, licencia UTM a licencia Cakatela spdsobilost
drzitela licencie mladeze SFZ v prislusnom sutaznom rocniku zabezpelovat vychovu
talentovanej mladeze v sulade s poziadavkami Ministerstva Skolstva SR, UEFA a SFZ, uvedenymi
v podmienkach a kritériach pre udelenie licencii mladeze SFZ a povinnostiach drzitela licencie
mlédeze SFZ. Prave odkaz pod ciarou k uvedenému ustanoveniu Smernice priamo odkazuje na
¢l. 2 pism. a) SP, ktory sutazny ro¢nik definuje ako ,obdobie od 1. jdla jedného roku do 30. juna
nasledujuceho roku". Uvedené podla Navrhovatela dokazuje, ze Odporca bol v ramci licen¢ného
systému mladeze SFZ zaradeny do kategdrie Akadémia od 01.07.2021 ato bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i sa o tom dozvedel resp. kedy mu bola tato informacia zo strany SFZ poskytnuta.
Navrhovatel dalej poukazuje na fakt, ze nemozno na jednej strane tvrdit, Ze Odporca bol
zaradeny v ramci licencného systému mladeze medzi Akadémie od 01.07.2021, no povinnosti
suvisiace so zaradenim do tejto kategdrie by sa mali na Odporcu vztahovat az od 30.07.2021.
Navrhovatel je zarover presvedceny, ze definicia sitazného ro¢nika, o ktort sa opiera vo svojom
vyjadreni Odporca, by sa mala vykladat ako procesna norma ulahcujlca technické procesy pri
registraciach a prestupoch jednotlivych hracov.

K Naroku na vyplatenie odmeny za hostovanie hraca _, reg. C. - na zaklade

Zmluvy o hostovani hrac¢a zo dfia 23.09.2021, ktory sa mal v zmysle dohody sporovych stran
zapoditat automaticky s narokom Navrhovatela na vychovné za Hraca, podla nazoru
Navrhovatela absentuje vo vyjadreni prejav vole, ktory by mal mat vplyv na vySku naroku
uplatneného Navrhovatelom.

Odporca reagoval na vyjadrenie Navrhovatela, ktoré bolo obsahom jeho repliky, Zalobnou
duplikou zo dna 30.06.2022. Odporca v nej k tvrdeniam Navrhovatela ohladne irelevantnosti
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nevedomosti o zaradeni do kategérie licencného systému mladeze uvadza, ze v sulade s ¢l. 7
ods. 8 Smernice o udeleni alebo neudeleni licencie FA, licencie UTM a licencie Cakatela rozhoduje
POLK, najneskor do 30.04. prislusného kalendarneho roka a podla ¢l. 7 ods. 9 Smernice
Rozhodnutie POLK o udeleni alebo neudeleni licencie mladeze SFZ sa oznamuje zverejnenim
v Uradnej sprave SFZ a na webovom sidle SFZ, najneskér do 10 dni odo dna rozhodnutia.
Rozhodnutie nadobuida platnost a Gcinnost fiom zverejnenia. Podla ndzoru Odporcu rozhodnutie
o udeleni licencie Futbalovej akadémie nebolo v Case podpisu Zmluvy o vykonavani Sportu
hraCom, ani v Case prvej registracie hraCa ako profesiondla a dokonca ani v Case zacatia
sutazného ro¢nika 2021/2022 a to dfia 31.07.2021, zverejnené v Uradnej sprave SFZ a sufasne
na webovom sidle SFZ. Udelenie licencie zaklada pre Futbalovd akadémiu aj pravne nasledky,
a sice vy$ia suma vychovného oproti vyske vychovného pre klub s licenciou UTM, nie je mozné
spatne, pri zohladneni vyssSie uvedenej objektivnhej nevedomosti Odporcu o ziskani licencie
Futbalovej Akadémie vo vyssie uvedenom Case, vztahovat na Odporcu vysku sumy vychovného
pre Futbalovd akadémiu, v opacnom pripade by takéto ,retroaktivne™ posobenie predmetného
rozhodnutia o udeleni licencie Futbalovej akadémie vaznym spGsobom, neopravnene zasiahlo
do prav Odporcu, a to v jeho neprospech.

Tak ako je uvedené v zalobnej replike Navrhovatela k bodu tykajucemu sa zapocitania odmeny
a hostovanie hraca Kamila Karasa na zaklade Zmluvy o hostovani uzatvorenej medzi Odporcom
a Navrhovatelom s narokom na vychovné v prospech Navrhovatela za Hra¢a Odporca uvadza,
ze samotny Navrhovatel' prejavil vOlu, ktord ma vplyv na vysku naroku uplatnenom
Navrhovatelom, a sice v ¢l. II. ods. 2 Zmluvy o hostovani zo dfia 23.09.2021, podla ktorého sa
zmluvné strany dohodli, Ze celkovéd suma 4.500,- EUR za hostovanie hraca Karasa sa odpocita
od sumy, ktori ma Odporca zaplatit navrhovatelovi ako vychovné za Hraca. Vzhladom na
uvedené zotrvava Odporca na pévodnom petite v zmysle skutoc¢nosti, Ze Navrhovatelovi patri
narok len na vychovné v sume 7.850,55 EUR bez DPH.

V konani nebolo medzi Ucastnikmi konania sporné, Ze pri prvej registracii Hraca ako profesionala
v stulade so Zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu, ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, vznikol Navrhovatelovi narok v zmysle ¢l. 36 RaPP na vychovné za vychovu a vycvik
Hraca. Spornym bola v konani vylu¢ne vyska naroku Navrhovatela na vychovné odvijajlca sa
od postavenia Navrhovatela v rdmci Licencného systému mladeze SFZ, konkrétne od jeho
zaradenia do prislusnej kategérie licencie mladeze SFZ. Odporca si navysSe v konani uplatnil
vodi Navrhovatelovi namietku zapoditania naroku Odporcu na vyplatenie odmeny za hostovanie
hraca I, r<o. ¢is'o: I na zéklade uzatvorenej Zmluvy o hostovani hrada zo
dna 23.09.2021 proti splatnej pohladavke Navrhovatela na vychovné za Hraca uplatnené
Navrhom na zacatie konania. Navrhovatel zapocitanie vzajomnych pohladavok, ktoré je
obsahom ¢l. II bod 2 Zmluvy o hostovani hraca poprel s tvrdenim, Ze vo vyjadreni Odporcu
absentuje prejav vole, ktory by mal vplyv na vysku uplatfiovaného naroku.

Uvodom je mozné konstatovat, e podanie Navrhovatela, ktorym si uplatnil pefiazny navrh spifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla ¢l. 20 ods. 1 Poriadku Komory SFZ pre riesenie
sporov (dalej len ,,Poriadok™).

Navrhovatel zaplatil poplatok za konanie vo vyske 807,50,-EUR. K Uhrade poplatku za konanie
teda doslo v sulade s ¢l. 37 ods. 4 pism. a) Poriadku platného v ¢ase podania navrhu.

V sulade s ¢lankom 19 ods. 2 Poriadku: ,Lehoty na uplatnenie prava uclastnika konania pred
komorou su upravené v osobitnych predpisoch SFZ. Ak osobitny predpis SFZ neupravuje lehotu
na uplatnenie prava ucastnikom konania, komora sa odmietne vecou zaoberat, ak od skuto¢nosti
rozhodujucej pre vznik sporu uplynuli viac ako dva roky. To neplati, ak ide o prieskum suladu
predpisu ¢lena SFZ."

Navrhovatel si navrhom na zacatie konania zo dna 28.04.2022 uplatnuje splatny penazny narok,
ktorého moment vzniku je v sulade s normami SFZ, t.j. ¢l. 36 bod 6 RaPP ukotveny k



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

09.08.2021. Komora konstatuje, ze od skutoCnosti rozhodujicej pre vznik sporu az ku dnu
podania navrhu neuplynuli viac ako 2 roky.

V sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Poriadku a ¢lanku 59 ods. 2 pism. a) Stanov SFZ,
.Komora je orgdnom na riesenie sporov, ktory ma prédvomoc prerokuvat a rozhodovat spory
medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a SFZ
vzniknuté v suvislosti so sportovou &innostou vyplyvajtce z predzmluvnych vztahov a zmluvnych
vztahov."

Pokial' ide o pravomoc Komory konat vo veci samej je mozné konstatovat, ze v pripade naroku
uplatneného Navrhom na zacatie konania sa jedna o spor vyplyvajuci z porusenia predpisov
SFZ, o v zmysle €l. 2 bod 1 pism. c) Poriadku zaklada pravomoc Komory na prejednanie sporu.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania vyhlasil, Zze v zmysle ¢l. 20 ods. 1 pism. i) Poriadku vo
veci nezacalo, neprebieha ani sa pravoplatne neskoncilo konanie pred inym orgdnom SFZ, FIFA
alebo pred vseobecnymi sidmi SR. V dosledku skutoc¢nosti uvedenych Navrhovatelom v navrhu
na zacatie konania je potrebné uzavriet, Ze senat Komory ma pravomoc a prislusnost na
prejednanie veci.

Podla ust. ¢l. 36 ods. 1 RaPP: ,Vychova hraca sa uskutocriuje v obdobi od jeho 9 do 23 rokov
veku."

V zmysle ustanovenia ¢l. 36 ods. 2 RaPP: ,Nérok na zaplatenie vychovného vznika klubom, ktoré
sa podielali na vychove hrada v obdobi podla odseku 1, a to do konca sutazného ro¢nika, v
ktorom hrac dosiahne 23 rokov veku

a) ked'je hrac zaregistrovany prvykrat ako profesional,

b) pri kazdom dalSom prestupe profesionala do iného klubu bez ohladu na to, &i prestupuje

pocas alebo po skonceni trvania zmluvy.“

Na zéklade ustanovenia ¢l. 36 ods. 4 RaPP: ,Ked sa hrac registruje ako profesiondl prvykrat,
klub v ktorom sa registruje je povinny zaplatit vychovné kazdému klubu, v ktorom bol hraé¢
registrovany (v sulade s hraéskym pasom) a ktory sa podielal na vychove hraca od sttazného
roc¢nika, v ktorom hrac dosiahol 9 rokov veku. Splatna suma sa vypocita pomerne podla obdobia
vychovy, ktoru hrac¢ v kazdom klube absolvoval.*

V zmysle ustanovenia ¢l. 36 ods. 6 RaPP: ,Splatnost’ vychovného je 30 dni odo dfia registracie
profesionala.®

V zmysle ustanovenia ¢l. 36 ods. 9 RaPP: ,Kluby su z dévodu kalkulacie nakladov na vychovné
rozdelené do troch kategdrii

a) I. kategdria - kluby s licenciou Akadémie,

b) II. kategdria - kluby s licenciou UtMm,

c) III. kategodria - ostatné kluby.“

Podla ust. ¢l. 36 ods. 10 RaPP: ,Ndklady na vychovu hraéa su stanovené zviast pre kazdi
kategdriu klubu na jeden sutazny rocnik (alikvotne, ak bol hra¢ registrovany po dobu kratSiu
ako jeden sutazny roénik) nasledovne

NAKLADY KLUBU NA VYCHOVU HRACA NA JEDEN SUTAZNY ROCNIK

VEK* KATEGORIA KLUBU
I. - Akadémia II. - UTM III. - Ostatné
9 - 11 rokov EUR 200 EUR 200 EUR 200
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12 - 15 rokov EUR 1.200 EUR 800 EUR 600

16 - 19 rokov EUR 3.000 EUR 1.500 EUR 1.000

20 - 23 rokov EUR 10.000 EUR 5.000 EUR 2.500

*Sutazny roénik, v ktorom hrac dosiahne uvedeny vek"

V sulade s ust. ¢l. 36 ods. 12 RaPP: ,Pri prvej registracii profesionala sa narok na vychovné
vypocita tak, Ze sa scitaju naklady, ktoré by vznikli novému klubu za vychovu hraca od 9 rokov
veku do veku, v ktorom sa hrac registruje prvy krat ako profesional podla kategdrie, do ktorej
je klub zaradeny. V pripade naslednych prestupov profesiondla sa narok na vychovné vypocita
tak, ze sa scitaju naklady, ktoré by vznikli novému klubu za vychovu hraca pocas obdobia, v
ktorom vychovaval profesionala klub, z ktorého profesional prestupuje.®

V sllade s ust. €. 2 ods. 1 Smernice: ,Licencia FA, licencia UTM a licencia Cakatela (dalej aj
Jlicencia mladeze SFZ") je opravnenie, ktoré preukazuje spbsobilost drZitela licencie mliddeze
SFZ v prislusnom sutaznom roc¢niku® zabezpecovat vychovu talentovanej mlddeZe v sulade
s poziadavkami Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a sportu Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo"), UEFA a Slovenského futbalového zvdzu (dalej len ,SFZ") uvedenymi v
podmienkach a kritériach pre udelenie licencii mlddeZze SFZ a povinnostiach drzitela licencie
mlddeze SFZ, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 tejto smernice.™

V sulade s ¢l. 7 ods. 9 Smernice: ,,Rozhodnutie POLK o udeleni alebo neudeleni licencie mladeze
SFZ sa oznamuje zverejnenim v uradnej sprave SFZ a na webovom sidle SFZ, najneskér do 10
dni odo dria rozhodnutia. Rozhodnutie nadobuda platnost a ucinnost driom zverejnenia.®

Na zaklade ¢l. 8 bod 2 Smernice: ,Financné prostriedky sa drzitelovi licencie mladeze SFZ
poskytnu len v pripade, ak drzitel licencie mladeze SFZ uzatvori so SFZ pisomnu dohodu o plneni
podmienok licenéného systému mladeze SFZ, ktorou sa zaviaZe dodrZiavat podmienky
licenéného systému mladeze SFZ a usmernenia ministerstva, SFZ a UEFA tykajuce sa podmienok
Cerpania financnych prostriedkov podla tejto smernice."

Na zaklade ¢l. 4 bod 4 Smernice: ,Udelenie licencie FA je podmienkou ucéasti FK v prvej
dorasteneckej lige. Udelenie licencie UTM je podmienkou ucasti FK v I. Ziackej lige."

V sulade s ¢l. 2 pism. a) SP: ,Na ucely tohto poriadku sa rozumie

a) sutaznym roénikom obdobie od 1. jula jedného roku do 30. jina nasledujiceho roku ,ak
dalej nie je uvedené inak (¢l.7a ods.2),

b) drovriou sutaZe jedna droveri v hierarchickom usporiadani sutaZi, z ktorych je najvyssou

¢) riadiacim zvdzom oblastny futbalovy zvéz (dalej len "ObFZ”), regiondlny futbalovy zvéz
(dalej len "RFZ”), SFZ a Unia ligovych klubov (dalej len “ULK”), ktoré riadia a organizuju
Jjednotlivd sutaz,

d) riadiacim orgdnom sutaZe organ riadiaceho zvézu, ktory zodpoveda v ramci riadiaceho
zvézu za riadenie a organizaciu sutaze,

e) rozpisom suUtaZe predpis riadiaceho zvézu pre sutaZz, ktord organizuje a riadi prislusny
riadiaci zvdz, ktorym sa blizsSie upravuje a vykondva tento poriadok

f)  terminovou listinou rozpis stretnuti jesennej ¢asti a jarnej Casti sutaze s uvedenim datumu
a zaciatku hracieho ¢asu stretnutia, ktory je zavézny pre vSetky druZstva sutaze,

1 &lanok 2 pism. a) Sutazného poriadku futbalu SFZ



33.

34.

35.

36.

37.

g) hracom hrac¢ a hracka bez ohladu na pohlavie, ak z gramatického, systematického a
teleologického vykladu ustanovenia, v ktorom sa pojem hrac vyskytuje, nevyplyva, Ze ide
o hraca muzského pohlavia; obdobné plati aj pre pojem pripravkar, Ziak, mladez a dorast.®

V sulade s ust. § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%): ,Ak veritel’a diZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknt zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak niektory z Gcastnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapocCitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’sa stretli pohladavky
splsobilé na zapocitanie."

V sllade s ust. § 358 ObZ: ,Na zapodlitanie st spGsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na
sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premicana, ale premli¢anie nastalo aZ po dobe,
ked’sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie."

V sllade s ust. § 364 ObZ: ,Na zaklade dohody stran mozno zapoditat akékolvek vzajomné
pohladavky.®

V posudzovanom pripade vznikol Navrhovatelovi v sulade s ¢l. 36 ods. 2 RaPP v spojeni s ¢l. 36
ods. 4 RaPP narok na zaplatenie vychovného za Hraca voci Odporcovi ako klubu, v ktorom sa
Hrac prvykrat registroval ako profesiondl. K zaregistrovaniu Hraca ako profesionala Matrikou
SFZ doslo dria 09.07.2021, ktorad skuto¢nost nebola konani medzi stranami sporu sporna.
Spornou zostala skuto¢nost, ¢i bol klub Odporcu v ¢ase registracie hraca kategorizovany v ramci
systému mladeze SFZ ako klub s licenciou Akadémie (I. kategéria) alebo ako klub s licenciou
UTM (II. kategdria). Od tejto skutocnosti sa totiz v zmysle ust. ¢l. 36 ods. 4 RaPP SFZ odvija
tabulkovym sp6sobom urcena vyska vychovného, ktoru je klub, v ktorom sa hrac registruje prvy
krat ako profesional, povinny zaplatit klubu, ktory hracovi poskytoval vychovu a vycvik. V tejto
sUvislosti prvostupnovy senat Komory uvadza, ze licencia je opravnenie, ktoré preukazuje
spOsobilost  drzitela licencie zabezpecCovat vychovu talentovanej mladeze v sllade
s poziadavkami Ministerstva skolstva, vedy a vyskumu SR, UEFA a SFZ a vydava sa zasadne na
sutazny ro¢nik. Pravne vymedzenie Casového ramca trvania sutazného rocnika pre potreby
licen¢ného konania v zmysle smernice je ponaté do SP, konkrétne do jeho ustanovenia ¢l. II
ods. 2, v ktorom je sutazny ro¢nik vymedzeny Citujeme: ,,...obdobim od 1. jula jedného roku
do 30. juna nasledujuceho roku, ak dalej nie je uvedené inak." V konani pred Komorou nebolo
sporné, ze klubu Odporcu bola licencia kategodrie I. pre Futbalovi akadémiu vydana pre sutazny
rocnik 2021/2022, ktory v zmysle citovaného ustanovenia SP zapocal 01.07.2021 a skoncil
30.06.2022. Vplyvom toho, ze Hrac bol ako profesional v klube Odporcu zaregistrovany po
zadiatku sutazného roénika, v ktorom klub Odporcu pozival v rémci licenéného systému mladeze
SFZ postavenie klubu s licenciou I. kategérie - Futbalova akadémia, vznikla klubu Odporcu
povinnost postupovat pri zaplateni vychovného Navrhovatelovi ako klubu v postaveni futbalovej
Akadémie.

V suvislosti s tvrdeniami Odporcu, kedy tento ziskal alebo pri zachovani obvyklej starostlivosti
mohol a mal ziskat vedomost o udeleni licencie Futbalovej akadémie Komora uvadza, ze
z okolnosti prejednavaného pripadu ma za preukazané, Zze Odporca mal evidentnl vedomost
o skutocénosti, Zze mu bola zo strany POLK udelena licencia Futbalovej akadémie na sutazny
ro¢nik 2021/22 a tato vedomost Odporca ziskal este v ramci skrateného licenéného konania pre
udelenie licencie FA, ktoré prebiehalo do 15.05.2021. Odporca vedel o udelenom statuse
Futbalovej akadémie nepochybne este pred zadiatkom sutazného roénika 2021/22, ktory zacal
dna 01.07.2021 a rovnako tak celkom zrejme este pred diiom registracie Hraca v klube Odporcu
ako futbalového profesionala, ku ktorému doslo dria 09.07.2021. Uvedené vyplyva jednak z ¢l.
4 bod 4 Smernice, kedy udelenie licencie Futbalovej akadémie bolo nevyhnutnou podmienkou
Gcasti klubu Odporcu v 1. dorasteneckej lige v sitaznom roéniku 2021/22, jednak z vyjadrenia
$portového riaditela mladdeze Odporcu | ], <tory v rozhovore pre oficidlnu webovd
stranku klubu Odporcu zverejneného dfia 30.06.2021 uviedol (t.j. deri pre zaciatkom sttazného
roc¢nika), ze: ,...prebieha transformacia celej struktury mladeze aj vzhladom na to, Ze v ramci
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licencného systému akadémii, nam tento systém dava nové moZznosti, ale na nas kladie aj urcité
povinnosti. V Struktdre, ktora tu uz bola, pribudne kategéria U16." Vedomost Odporcu o udeleni
licencie Futbalovej akadémie pred zaciatkom sutazného roc¢nika 2021/22 preukazuje najma, a
v neposlednom rade, Dohoda o plneni podmienok licen¢ného systému mladeze SFZ, z ktorej
nepochybne vyplyva, ze ju Odporca akadémie uzatvoril so SFZ dna 01.07.2021 v postaveni
Futbalovej akadémie, Co jeho zastupcovia potvrdili na dohode vlastnoruénymi podpismi.
V dohode Odporca prehldsil, Ze sa zavazuje plnit podmienky a poziadavky Licenéného systému
mlddeZe SFZ a vyuZivat pridelené finan¢né prostriedky v zmysle usmernenia MSVVa$S SR, UEFA
a SFZ. Dohoda o plneni podmienok licenéného systému mladeze je skutocnostou, ktora sa stala
Komore SFZ znamou priamo z ¢innosti SFZ.

Pokial' ide o namietku Odporcu, ze rozhodnutie POLK o udeleni licencie Futbalovej akadémie
nebolo v stlade s ¢l. 7 ods. 9 Smernice riadne uverejnené v Uradnej sprave SFZ resp. na
webovom sidle SFZ, a to najneskor do 10 dni odo dfia rozhodnutia, tato v konani neobstoji,
nakolko licen¢né konania prebiehali s urcitymi Specifikami, ktoré priniesli pandemické
obmedzenia v sUtaznom ro¢niku 2020/21. Na zaklade uvedeného bolo Konferenciou SFZ, ktora
sa konala v dfioch 27.03-01.04.2021 s formou hlasovania per rollam, prijaté rozhodnutie
o reorganizacii 1. dorasteneckej ligy a rozsirenie pocétu Ucéastnikov na dvanast muzstiev.
V dosledku uvedeného rozhodnutia a v zmysle ¢l. 4 bod 2 Smernice, bola rozhodnutim POLK zo
dria 30.04.2021 Odporcovi udelend licencia mladeze 2. kategérie UTM s tym, Ze nakolko sa
muzstvo Odporcu nachadzalo v tom cCase aktualne na postupovom mieste do 1. dorasteneckej
ligy, bolo voci Odporcovi zacaté skratené licencné konanie pre udelenie licencie 1. kategérie -
Futbalova akadémia. Posledny predpoklad - splnenie Sportového kritéria v zmysle ¢l. 4 bod 1
pism. b) Smernice Odporca naplnil diia 19.05.2021, kedy Vykonny vybor SFZ (dalej len ,VV
SFZ") rozhodol o pred¢asnom ukonceni mladeznickych a Zenskych futbalovych sutazi s tym, ze
postavenie muzstiev v tabulkach sa, pre ucely postupu do vysSich lig, zmrazilo po poslednom
odohratom majstrovskom zépase. V désledku tychto ciastkovych rozhodnuti organov SFZ,
vysledkom ktorych bol administrativny postup Odporcu do 1. dorasteneckej ligy a zaroven
zachovanim lehoty na skoncenie skrateného konania o udelenie licencie systému mladeze SFZ
v sulade s ¢l. 7 bod 16 Smernice, bola Odporcovi udelend licencia Futbalovej akadémie
rozhodnutim VV SFZ, v dosledku ¢oho splnil klub Odporcu pre udelenie licencie FA kritérium
sutazného Uspechu - postup do 1. dorasteneckej ligy. Z uvedeného teda plynie zaver, Ze ani
pripadné casové omeskanie alebo iné administrativne pochybenie apardtu SFZ v suvislosti
s riadnym odoslanim a dorucovanim rozhodnutia POLK dotknutému klubu, neméze mat vplyv
na riadne plnenie si zavézkov a vyuZivanie opravneni slvisiacich s pridelenym statusom klubu
s licenciou Akadémie. V uvedenom pripade sa prava, povinnosti a opravnenia vyplyvajlce
z licencie 1. kategorie Akadémia uplatnia na Odporcu sp&tne odo dfia zacatia sitazného roc¢nika
1. dorasteneckej ligy, na ktory bola licencia Futbalovej akadémie udelend, bez ohladu na
skutocénost, ¢i bolo rozhodnutie POLK o udeleni licencie FA zverejnené v sulade s ¢l. 7 ods. 9
Smernice a bez ohladu na skutoénost, & a akou formou bolo rozhodnutie ndsledne obozndmené
Odporcovi. Komora si dovoluje poznamenat, ze licen¢né organy postupovali pri udeleni licencii
systému mlédeZe SFZ plne v sulade s rozhodnutiami ostatnych organov SFZ (Konferencia SFZ,
VV SFZ atd.), ktoré vyplynuli zo S$pecifik pandemickej situdcie ovplyviujlcej regularnost
jednotlivych majstrovskych sutazi zastreSovanych SFZ.

Administrativne Ukony SFZ potvrdzujlce status akadémie klubu odporcu od 01.07.2021 - to v
sulade s (i) vedenim sutazi, (ii) preukazatelnej vedomosti FC KoSice o statuse akadémie a (iii)
Ucasti FC Kosice ako akadémie v tychto sUtaziach - vydané az v priebehu sutazného rocnika
2021/22 ziadnym spdsobom nezakladaji mozZnost argumentacie o tom, Ze odporca od
01.07.2022 nepozival status futbalovej akadémie. Tieto Ukony iba potvrdzovali skutocnost a
existenciu statusu odporcu ako futbalovej akadémie od 01.07.2021, ktory vyplyva zo vSetkych
de facto, aj de iure Komore znamych a dostupnych pravnych a faktickych tkonov odporcu a SFZ
v obdobi celosvetovej pandémie Covid - 19. Komora pri vyhodnocovani uvedenych kontextov
pristupila k uvedenej myslienkovej a rozhodovacej, Uvahovej cCinnosti aj s prihliadnutim na
dovody hodné osobitného zretela prejednavaného pripadu.



40. Licencia Mladeze SFZ sa na zaklade odporacania prislusného Regionalneho futbalového zvazu,

41.

42.

v ktorom klub posobi, udeluje v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice pre Futbalovl akadémiu na jeden
sutazny roénik, ktory v zmysle &l. 2 bod 2 SPF zacina 1. jula daného roka a kondi 30. juna roku,
ktory nasleduje. Opacny vyklad predmetného ustanovenia by zalozil neregularny stav narusajuci
integritu sutaze, v ktorom by existovalo pravne vakuum medzi zaciatkom sitazného rocnika
v zmysle SP, t.j. 01.07.2021 a odohratim prvého sUtazného zapasu daného sttazného rocnika,
t.j. 31.07.2021. Komora nemdze prisvedc¢it iraciondlnej konstrukcii vychadzajlcej
z alternativnej aplikacie znenia ¢l. 3 pism. g) RaPP platného od 08.06.2021 na prejednavany
pripad, Ze hoci bol klub Odporcu zaradeny v ramci licencného systému mladeze medzi Akadémie
od 01.07.2021 (moment zacatia sutazného rocnika 2021/2022 v zmysle ¢l. 2 bod a SP), zacali
Odporcovi plynut povinnosti stvisiace so zaradenim do tejto kategdrie aj v slvislosti s Ghradou
vychovného za Hraca az od 31.07.2021. Komora dopifia, Ze definicia stitazného ro¢nika v zmysle
¢l. 3 pism. g) RaPP sa pouzije primarne pre potreby stanovenia kone¢ného terminu pri registracii
prestupov a hostovani hracov. Cl. 2 ods. 1 Smernice obsahuje, pokial ide o ¢asové vymedzenie
sutazného rocnika, priamy odkaz na prislusné ustanovenie SP, vo forme poznamky pod diarou.
Vyluéne takéto vymedzenie trvania sutazného ro¢nika zakotvené v ¢l. 2 pism. a) SP je uréujlce
pre platnost licencie jednotlivych kategorii klubov uvedenych v €l. 3 ods. 1 Smernice, ktora sa
vydava na obdobie jedného sutazného roénika. Z tohto dbévodu povazovala Komora narok
Navrhovatela na zaplatenie vychovného za Hraca uplatneny voci Odporcovi, ako za narok
uplatneny vo vztahu ku klubu s licenciou I. kategérie — Akadémia. Narok uplatneny navrhom na
zacatie konania preto Komora povazovala za d6vodny, pokial' ide o jeho pravny zaklad
a uplatnent vysku naroku.

V suvislosti s tvrdenim Odporcu, Ze tento sa o svojom statuse Futbalovej akadémie dozvedel az
z Potvrdenia o StatUte Futbalovej akadémie zo dna 02.11.2021, ktoré bolo Odporcovi
dorucované v mesiaci november 2021, Komora dalej uvadza, ze z textu a celkového kontextu
vydania potvrdenia je nepochybné, Ze k jeho vydaniu a zaslaniu Odporcovi doslo az nasledne,
na zaklade ziadosti samotného Odporcu. Predmetné Potvrdenie sa ligovym klubom vydava pre
potreby preukazania svojho statusu Futbalovej akadémie pred organmi statnej spravy pre Gcely
¢erpania $tatnych prispevkov na Sportovi ¢innost mladeze. Odporca mal vedomost o zmene
svojho postavenia, ku ktorej doSlo postupom do 1. dorasteneckej ligy, o com svedci napr.
informacia na webovej stranke Odporcu zo dfia 07.10.2021 o vymenovani pana

za riaditela Futbalovej akadémie FC KoSice ako aj vyhlasenie Sportového riaditela mladeze
Odporcu | o.blikovaného diia 30.06.2021 o potrebe dobudovania Struktiry
mladeze ako dosledku udelenia Statutu Futbalovej akadémie.

Vys$ku priznaného vychovného za Hra¢a Navrhovatelovi bolo nutné v tomto pripade kratit
v zmysle ¢l. II bodu 2. Zmluvy o hostovani hraca | N, r<o. ¢is'o: I uzatvorenej
medzi sporovymi stranami dfia 23.09.2021. Predmetné ustanovenie obsahuje jasné vymedzenie
pravneho titulu, spdsobu uréenia a vysky pohladavky Odporcu, ktord ma byt na zdklade
sthlasného prejavu vole zmluvnych stran predmetom vzajomného zapoctu s pohladavkou
Navrhovatela na zaplatenie vychovného za Hraca. Zaroven Komora konstatuje, ze zo Zmluvy
o hostovani je nepochybné, Ze obe pohladavky predstavuji splatné, nepremliéané pohladavky
spbsobilé na zapoditanie, pri ktory boli sporové strany opravnené uzatvorit v zmysle ust. § 364
ObZ dohodu ich zapocitani pohladdvok vo vyske, v akej sa tieto vzdjomne prekryvaju.
K namietke Navrhovatela, Ze vo vyjadreni Odporcu absentuje prejav véble, ktory by mal mat
vplyv na vysku naroku uplatneného Navrhovatelom, Komora uvadza, ze prejav vOle sporovych
stran smerujlci k zapoditaniu pohladavok vyplynul priamo z ¢&l. II. bod 2 Zmluvy o hostovani
a pre Uspesné dovolanie sa zapocitacieho Ukonu nie je vyzadovany Ziadny dalSi prejav vole,
ktoréhokolvek Ucastnika konania pred Komorou. Prave kontradiktornym vykladom ukonu,
VvV rozpore s pravnym nazorom Komory, by bolo Odporcovi odnaté pravo Uspesne sa v buduicnosti
domahat uspokojenia pohladavky na odmenu za hostovanie hraca | N reo. cislo:
I oci Navrhovatelovi. Kedy sa tento mohol vodi uplatnenému naroku Odporcu branit
namietkou zapocitania vzajomnych pohladadvok. Takyto pravny zaver by bol v rozpore
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s ochranou prava Odporcu domahat sa splatnej pohladavky, ktord mu prinalezi.

Na zaklade uvedeného dospela Komora k zaveru, Zze Navrhovatel ma& za Hraca narok na
vychovné vo vyske podla zaradenia Odporcu ako klubu s licenciou I. kategdrie - Akadémia
ponizeny o vzajomne sporovymi stranami odsthlaseni odmenu za hostovanie hraca |
reg. ¢&islo: [l v sume 4.500,-EUR, ktord bola v zmysle Zmluvy o hostovani
sthlasnym prejavom véle sporovych stran zapocitand na splatnu pohladédvku Navrhovatela na
vychovnom za Hraca. V désledku toho Komora priznala Navrhovatelovi vychovné za Hraca
redukované o odmenu Odporcu za hostovanie hra¢a Odporcu v klube Navrhovatela.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti Komora navrh Navrhovatela v Casti uplatneného
naroku na zaplatenie vychovného vo vyske 4.500,- EUR zamieta a v Casti uplatneného naroku
na zaplatenie vychovného vo vyske 22.429,32,- EUR spolocne s Urokom z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 22.429,32,- EUR od 09.08.2021 do zaplatenia vyhovuje a zarover priznava
Navrhovatelovi, ako strane CiastoCne Uspesnej v spore, pravo na nahradu trov konania a trov
pravneho zastlUpenia v rozsahu 66,60 %.

Navrhovatel bol CiastoCne Uspesny vo veci samej v rozsahu vo vyske 83,30 %. Odporca bol
CiastoCne Uspesny vo veci samej v rozsahu vo vyske 16,70 %. Rozsah prava na nahradu trov
konania a trov pravneho zastUpenia Navrhovatela bol uréeny po zohladneni Uspechu
jednotlivych stran sporu, t.j. narok/uspech Navrhovatela v rozsahu 83,3 % minus narok/uspech
odporcu v rozsahu 16,70 % = 66,60 %. O vyske sumy nahrady trov konania a trov pravneho
zastUpenia rozhodne Komora samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

nasledujliceho po dni jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na Komoru SFZ
pre rieSenie sporov alebo prostrednictvom informacného systému
slovenského futbalu. Ucastnik konania moze v lehote desiatich dni odo dfia
dorudenia rozhodnutia pisomne poziadat komoru o odévodnenie rozhodnutia.
Ak osoba opravnend na podanie odvolania poziadala o odbévodnenie
rozhodnutia v uvedenej lehote, lehota na podanie odvolania zacina plynat
dorucenim odovodnenia rozhodnutia.

V Bratislave, 18.11.2022

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

doc. JUDr. Jaroslav Collék, PhD.
predseda senatu



