¢. k.: KS-0/11/2022

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organ pre
zabezpecCenie spravodlivosti v zmysle c¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvéazu
a ustanoveni poriadku Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov v senate
zlozenom doc. JUDr. Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, JUDr. Soria Gewisslerova, JUDr. Lubomir
Messinger, JUDr. Andrej Poruban, PhD., JUDr. Erik Stepanek, v pravnej veci navrhovatela |

v zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s.r.o., sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava proti odporcovi
FC Spartak, a.s., sidlom Dolné basty 14, 917 01 Trnava, Slovenska republika, ICO: 36 247 057
o zaplatenie 10.200,- EUR s prislusenstvom, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie
sporov pod spisovou znackou KS/6/2021, o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Komory SFZ
pre riesenie sporov zo diia 31.08.2022 vedenom na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod
spisovou znackou KS-0/11/2022, takto

rozhodla:

I. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov m e n i napadnuté uznesenie
¢. k. KS/6/2021 zo dia 12.08.2022 tak, ze vyrok uznesenia znie:

~Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej vyske
2.183,95 EUR, pozostavajlcu z casti poplatku za vedenie konania o navrhu vo vyske
157,80 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 2.026,15 EUR (6x ukon pravnej
sluzby po 270,54 EUR a 6x rezZijny pausal 10,87 EUR + 20 % DPH), a to do 3 dni od
prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedenom
vo Vseobecna uverova banka, a. s., IBAN: SK52 0200 0000 0039 1243 7751, SWIFT:
SUBASKBX.™

II. Komora SFZ pre rie$enie sporov vracia navrhovatelovi pomern( &ast poplatku za
konanie krateni o 5 % - v sume 148,20 EUR.

Odovodnenie:

1. Odporca v predmetnej veci podal odvolanie zo dfa 31.08.2022 voci uzneseniu Komory SFZ pre

rieSenie sporov (dalej len ,Komora"), €. k. KS/6/2021, v ktorom navrhuje, aby napadnuté
uznesenie bolo zrusené a v predmetnej veci bolo vydané nové uznesenie.

2. Odporca svoj navrh odévodnuje tym, ze poévodnym navrhom podanym dna 01.02.2021
sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vyske 10.200,- EUR s prisluSenstvom. Dna
22.02.2021 navrhovatel zobral svoj navrh diasto¢ne spéat, a to do sumy 9.000,- EUR, t. j.
Konanie bolo dalej vedené o zaplatenie sumy vo vyske 1.200,- EUR.

3. Odporca na zaklade vyssie uvedeného ma za to, Ze navrhovatel si moze uplatfiovat nahradu
trov konania za 2 Ukony (priprava a prevzatie, spisanie navrhu) vo vyske 270,54 EUR za jeden
ukon.

4. Nahradu trov konania za ostatné Ukony navrhovatela (Ciasto¢né spatvzatie navrhu, replika
k vyjadreniu odporcu a vyjadrenie k odvolaniu odporcu) si ma preto podla odporcu
navrhovatel uplatfiovat zo sumy 1.200,- EUR, ¢o v danom pripade ¢ini za jeden (kon sumu vo
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vyske 61,41 EUR.

Odporca neuznava navrhovatelovi nahradu trov konania za Ukon - ,predzalobna vyzva
na Uhradu zavéazkov po splatnosti* vo vyske 270,54 EUR.

Odporca ma za to, ze vzhladom na to, ze doSlo k ¢iastocnému spéatvzatiu ndvrhu
zo strany navrhovatela, tak aj poplatok za vedenie konania by mal byt v sllade
s kone¢nym navrhom navrhovatela, t. j. poplatok by mal vyrubeny zo sumy 1.200,- EUR.

Drna 11.11.2022 sa navrhovatel k odvolaniu odporcu vyjadril, Ze povazuje napadnuté
uznesenie za CiastoCne vecne spravne z dovodu, Ze priznand suma za Ukony: prevzatie
a priprava zastlpenia z 26.01.2021, predzalobnad vyzva z 01.02.2021, pisomné podanie
(ndvrh) vo veci samej z 01.02.2021 a pisomné podanie (spatvzatie) vo veci samej
z 22.02.2021 bola priznana v spravnej vyske v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.,
ktorych hodnota vychadzala z hodnoty sporu, ktord az do rozhodnutia o spéatvzati
predstavovala sumu VO vyske 10.200,- EUR.

Navrhovatel v tom istom vyjadreni zaroven uviedol, Zze suhlasi s odporcom, Ze tarifna hodnota
Ukonu sa ma vypoditat z hodnoty sporu v ¢ase, vypracovania Ukonu, tzn. zo sumy 1.200 EUR.

Vo vztahu k poplatku navrhovatel uviedol, ze tento bol vycisleny spravne, nakolko Komora
doteraz navrhovatelovi nevrdtila Ziadnu cast poplatku a na jeho Uhradu v rozsahu 100% bol
zaviazany odporca. Dalej navrhovatel uviedol, ze v pripade, ak Komora vrati ¢ast uhradeného
poplatku, tak je Ulohou sendtu priznat vSetky casti poplatku, ktoré sa nevratia navrhovatelovi
z titulu spatvzatia navrhu.

V sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Poriadku Komory, “Komora je orgdnom na

rieSenie sporov, ktord ma pravomoc prerokuvat a rozhodovat:

,a) spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ
a SFZ vzniknuté v stvislosti so Sportovou c¢innostou vyplyvajice z predzmluvnych vztahov
a zmluvnych vztahov,".

S ohladom na skutocnost, Ze v prejednavanej veci uz prvostupriovy organ preskimal
pravomoc a prislusnost Komory a odvolaci senat sa plne stotoZhiuje s jeho posudenim,
odvolaci senat potvrdzuje, ze Komora ma pravomoc a prislusnost na prejednanie veci.

Odporca, ako sa uvadza vyssie, sa odvolanim zo difia 31.08.2022 voci uzneseniu Komory, ¢. k.
KS/6/2022 domaha zruSenia a vydania nového uznesenia v tejto veci.

Vyrok napadnutého uznesenia znie:

.I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vyske
2.332,15 EUR, pozostavajucu z poplatku za vedenie konania o navrhu vo vyske 306,- EUR
a trov pravneho zastupenia vo vyske 2.026,15 EUR (6x ukon pravnej sluzby po 270,54
EUR a 6x rezijny pausal 10,87 EUR + 20 % DPH), a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na uUcet prédvneho zdstupcu navrhovatela vedenom vo VSeobecna lverova
banka, a. s., IBAN: SK52 0200 0000 0039 1243 7751, SWIFT: SUBASKBX."

V zmysle ¢l. 4 ods. 6 Poriadku ,V pripadoch neupravenych tymto poriadkom sa analogicky
pouZziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok." (dalej aj ako ,,CSP"“).

V zmysle § 256 CSP ,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

V zmysle § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska"“) ,Ak nie je ustanovené inak,
povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska periazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluZzba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby;, za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavézku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom studneho sporu.”

Vo vztahu k namietanému vycisleniu trov pravneho zastUpenia v predmetnom uzneseni
Komory odporcom, odvolaci senat poukazuje na skutocnost, ze odporca tym, ze v priebehu
predmetného konania splnil CiastoCne svoj zavédzok voci navrhovatelovi sUcasne zavinil
spatvzatie navrhu navrhovatela v asti istiny vo vySke 9.000 EUR. Na zadklade uvedenej
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skutoCnosti Komora preto s poukazom na § 256 CSP spravne priznala nahradu trov konania
protistrane.

Co sa tyka vysky priznanej sumy za Ukony pravnej sluzby, odvolaci senat ma za to, Ze trovy
pravneho zastUpenia boli vycislené v spravnej vyske a v zmysle vyhlasky, nakolko ide o Ukony
pravnej sluzby a ich hodnota vychadzala z hodnoty sporu, ktora predstavovala sumu vo vyske
10.200,- EUR. Odvolaci senat ma za to, ze v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky sa tarifna hodnota
Ukonu ma vypocitavat z hodnoty uréenej pri zalati poskytovania pravnej sluzby. Odvolaci
senat mal teda za preukazané, ze vyska trov pravneho zastlUpenia je v napadnutom uzneseni
vypocitana spravne, a preto sa nestotoznil s argumentaciou odporcu, ktord uviedol vo svojom
odvolani.

Odvolaci senat sa vsak po preskiumani podkladovej dokumentacie nestotoznuje s vyrokom
napadnutého uznesenia tykajlucej sa nahrady poplatku za konanie komory vo vyske 100%
(306,- EUR). V priebehu konania ako je uvedené aj vysSSie, doslo zo strany navrhovatela
k ¢iastoénému spéatvzatiu navrhu na zaklade skutocnosti, Ze odporca diastoéne splnil navrh
navrhovatela v Casti istiny vo vyske 9.000,- EUR, ¢im odpadol dévod na vedenie konania
v tejto Casti.

V zmysle ¢l. 37 ods. 15 Poriadku Komory ,,...ak navrhovatel’ vzal svoj ndvrh spét Ciastocne,
vrati sa mu pomerna &ast’ poplatku kratend o 5%.".

V zmysle ¢l. 37 ods. 4 pism. a) Poriadku Komory ,Poplatok za konanie o navrhu podla ¢lanku
20 je 3 % z hodnoty predmetu sporu, najmenej 150,- EUR, najviac 5.000,- EUR."

V zmysle uvedeného ma preto odvolaci senat za to, Ze odporcovi mala byt uloZzend povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania - pozostavajlca z poplatku za vedenie konania
len vo vyske zodpovedajlcej Casti poplatku, teda po Ciasto¢nom spatvzati uz len 150,- EUR
(nakolko 3 % z hodnoty 1.200,- EUR predstavuje 36 EUR) a kratenad o 5%. To znamena, ze
poplatok za vedenie konania mal byt 150,- EUR plus 5% krateny zo sumy 156,- EUR (t. j. 7,80
EUR).

Odvolaci senat po preskimani podkladovej dokumentéacie zistil, Ze navrhovatelovi nebol
vrateny poplatok za konanie pred Komorou z titulu Ciastocného spatvzatia navrhu, a preto
odvolaci senat navrhuje konvalidovat tento procesny nedostatok a dany stav tymto
rozhodnutim tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Podla ¢l. 36b ods. 3) poriadku Komory, ,Odvolaci senat rozhodne vo veci tak, Ze

a) konanie zastavi, ak nie st splnené podmienky na konanie a rozhodnutie vo veci, alebo ak
je na zaklade zistenych okolnosti dalSie konanie netcelné,

b) zamietne odvolanie, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi
predpismi, predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA alebo FIFA a napadnuté rozhodnutie
potvrdi,

c) zmeni napadnuté rozhodnutie, ak nebolo vydané v sllade s pravnymi predpismi,
predpismi alebo rozhodnutiami SFZ, UEFA alebo FIFA alebo im odporuje a na zaklade
zisteného skutkového stavu mozno rozhodnut vo veci alebo,

d) zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati vec so zavdznym stanoviskom organu prvého stupria,
ktorého rozhodnutie na zaklade odvolania zrusil, na nové konanie a rozhodnutie."

Na zaklade vyssie uvedenych skutocCnosti a ustanoveni pravnych predpisov odvolaci senat
Komory rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 12.06.2023

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

doc. JUDr. Jaroslav Collék, PhD.
predseda senatu



