Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

0K/9/2023

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej len ,,OK SFZ*) ako organ prislusny podla cl. 60
Stanov SFZ, prerokovala podnet FK Poprad, Sportova ¢ 2, Poprad, na preskiimanie postupu Sportovo
technickej komisie SFZ /d’alej len LSTK SEZ“/ v stvislosti s aplikaciou ¢l. 83 Sut'azného poriadku SFZ,

a takto

tozhodla:

OK SFZ podnet FK Poprad na preskimanie postupu STK SFZ podPa &l. 60 ods. 13 pism. b) Stanov
SFZ zamieta.

Odoévodnenie:

1. STK SFZ ako riadiaci organ listom z 29.6.2023 zZiadost’ FK Poprad, ,,0 okamzitd aplikiciu ¢l. 83
Stutazného poriadku SFZ /dalej len ,,SP SFZ“/“, 0 odpocet bodov druzstvu muzov MSK Novohrad
Lucenec, za oneskorené platenie mesa¢nych zbernych faktir za obdobie august az oktéber 2022 a na
to nadvizujice opitovné zaradenie ziadatela do III. Ligy skupiny Vychod, povazovala za
neopodstatneny, lebo medzi MSK Novohrad Lucenec a SFZ doslo k uzavretiu dohéd o splatkach
uvedenych mesaénych faktir, ktoré potom boli riadne dodrzané. STK SFZ odlozila predmetni Ziadost’
bez d'alsieho procesného postupu.

2. FK Poprad listom z 1.7.2023, oznacenym ako ,,opitovna ziadost’ o okamzita aplikaciu ¢l. 83 SP SFZ,
adresovanym STK SFZ a najvy$sim organom SFZ*, vyslovil nesthlas s aplikiciou uvedeného ¢lanku
SP SFZ, ktory je podl'a neho sankéného charakteru za véasne neuhradenie zbernych faktir. Na tom ni¢
nemoéze zmenit” ani dohoda o splatkach tohto dlhu, lebo pre fu neexistuje v SP vynimka. Pri spravnej
interpretacii a aplikacii ¢l. 83 SP by tento klub zostal v I11. Lige skupiny Vychod a namiesto neho by bol
zostupujicim klubom MSK Novohrad Lucenec. Na zaver dodal, Ze v minulosti sim bol postihnuty
sankciou vyplyvajicou z nedodrzania platby mesacnych zbernych faktar, v désledku coho zostapil z 11.
ligy. Zaoberal sa aj tajomnikom OK SFZ L. Pitekom, ktory podla tohto klubu mal ovplyviiovat’
rozhodovanie STK SFZ a OK SFZ.

3. STK SFZ uznesenim z 10.7.2023 ani opitovnému podnetu FK Poprad nevyhovela, a preto ho podPa
¢l. 60 ods. 8 Stanov SFZ predlozila OK SFZ na rozhodnutie. Uviedla, ze uzavretim splatkového
kalendara, ktory akceptovalo aj ekonomické oddelenie SFZ a jeho naslednym dodrzanim dlznikom,
doslo k riadnemu splneniu dlhu. Dodala, e rozhodnutim este z 24.11.2022, ktoré bolo zverejnené v US
¢. 24 dna 9.12.2022, podrla ¢l. 23 SP SFZ schvalila véetky vysledky po jesennej Casti sit’azného ro¢nika
2022/2023, ktoré nenapadol ziaden klub, teda ani FK Poprad, takze zostalo pravoplatné a aj nemenné.
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FK Poprad v naslednej duplike zo 14.7.2023 zopakoval svoje vyhrady voci vykladu a aplikacii sporného
danku STK SFZ, a navrhol, aby OK SFZ zmenila rozhodnutie STK SFZ tak, ako to navrhol v prvom
podani.

Podra ¢l. 60 ods. 1 Stanov SFZ OK SFZ je organom na riesenie sporov s odvolacou a prieskumnou
poésobnost’ou.

Podla ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ OK SFZ je opravnena na zaklade podnetu opravneného ¢lena SFZ,
organu SFZ alebo ¢lena SFZ, ktor{ osvedcia naliehavy pravny alebo $portovy zaujem preskimat’ sulad
pravoplatnych rozhodnuti a postupov organov SFZ s pravnym poriadkom a predpismi.

Podra ¢€l. 60 ods. 13 pism. b/ Stanov SFZ, OK SFZ moéze rozhodnut’ vo veci tak, ze podnet zamietne,
ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA a FIFA.
OK SFZ pri preskimani podnetu FK Poprad dospela k zaveru, ze tento nie je dévodny, preto ho
v zmysle €l. 60 ods. 13 pism. b/ Stanov SFZ zamietla. Pri rozhodovani vychadzala z doterajsich
principov a zasad, formulovanych v rozhodovacom procese OK SFZ, ktoré boli aj pre posudenie tohto
pripadu relevantné.

V prvom rade ide o princip prednosti vysledku dosiahnutého na ihrisku pred rozhodnutim za ,,zelenym
stolom* (porovnaj rozhodnutie OK/7/2022), ktory je plne v sulade aj s principom fair play, pretoze
podporuje integritu $portovej sit’aze tym, Ze naplna legitimne ocakavania hracov, funkcionarov a najma
fanusikov, ktori povazuji za samozrejmé, ze vysledky sa rodia na ihrisku anie vo zvizovych
kancelariach. Dalsim principom, ¢ zasadou je zasada, 7e nikto nema pravny narok na to, aby jeho
podaniu /navrhu na disciplinarne ¢i sankéné konanie/, bolo vyhovené, lebo v nasom pravnom poriadku
takyto navrh nema charakter nastroja na ochranu subjektivnych prav fyzickej, ¢i pravnickej osoby alebo
clena SFZ (porovnaj rozhodnutie OK/2/2016 a OK/20/2018). V tomto ptipade by bolo sankéné
konanie iba vzt'ahom medzi MSK Novohrad Lucenec a STK SFZ, do ktorého podnecovatel FK
Poprad naozaj nepatti. Princip rovnosti treba chapat’ ako kategériu relativau /nie absolitnu
a abstraktni/, ktord vyzaduje odstrinenie neodovodnenych rozdielov. Preto z tohto principu
nevyplyva, ze by kazdému muselo byt' priznané akékol'vek pravo, resp. vsetkym ulozena rovnaka
povinnost’. Neopomenutelnou sucastou principu pravnej istoty je aj doévera jednotlivcov
v rozhodovaciu ¢innost” kompetentnych organov SFZ, ktori by mali mat’ vzdy aspon raimcova
predstavu o tom, ¢i konanie, ktorého sa dopust’ajy, je konanim pravne dovolenym, alebo zakazanym.
Pre tento pripad je vSak najddlezitejsim principom, ustavny princip zmluvnej volnosti podla ¢l. 2 ods.
3 Ustavy SR a § 2 ods. 3 zakona & 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik, podPa ktorého ma kazda fyzicka
alebo pravnickd osoba moznost’ /slobodu/ konat’ spésobom, ktory pravay predpis /zakon/
nezakazuje. V jednej zo svojich dimenzii posobi tento princip ako subjektivne pravo jednotlivea na to,
aby kazdy, teda aj Sportova moc respektovala autonémne prejavy vole, ktora ma odraz v jeho
konkrétnom konani, pokial také konanie nie je zakonom vyslovne zakazané. Porusenim tohto principu
je formalisticky pristup pri interpretacii obsahu dohdd medzi ucastnikmi. Bez zohl'adnenia konkrétnych
okolnosti, za ktorych boli dohody uzavreté a potom realizované, je pristup FK Poprad tiez chybny, ¢i
nespravny.

Vychédzajic z uvedenych principov a zasad mozno uzavriet’, ze SFZ s MSK Novohrad Luéenec mohli
uzavriet’ ako veritel’ s dlznfkom dohodu o tom, ze mu predpisané pohladavky za mesiace august az
oktober 2022 zaplati v splatkach, ktorych vysku a podmienky splacania dohodli. Ak ich dlznik potom
riadne splnil, nemozno na neho aplikovat’ sankciu vyplyvajicu z ¢l. 83 SP SFZ, tak ako sa toho v tomto
konani doméahal podnecovatel FK Poprad, preto STK SFZ vo veci spravne rozhodol, ak jeho podnetu
nevyhovel. Takto riesena skutkova situacia je odlisna od namietaného druholigového pripadu FK
Poprad, ktory pred nezaplatenim mesacnych zbernych faktir, nevyvijal Ziadne usilie o dohodu
s veritefom, ani dohodu so SFZ neuzavrel, len jednoducho ich nezaplatil. Preto neslo o podobné
pripady, ktoré sa mali riesit’ rovnako, ako to namietal podnecovatel, pre zachovanie principu rovnosti.
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Je tiez neprijatelné, aby v sucasnosti sa opitovne prehodnocovali vysledky, ktoré uz raz boli schvalené
STK SFZ v uzneseni z 24.11.2022, ktoré podnecovatel nenapadol, takZe toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ pred vyse pol rokom. A to je vlastnost’, pre ktord platf prekazka res iudicata, ktora by jej
nerespektovanim, neziadicim spdsobom zasiahla do pravnej istoty MSK Novohrad Lucenec.

Za tychto okolnosti mozno pouzit’ princip prednosti vysledkov dosiahnutych tym ktorym futbalovym
klubom na ihrisku pocas celej sut’aze ro¢nika 2022/2023. Snaha FK Poprad dodato¢ne ich prehodnotit’,
je ucelova, arbitrarna a neprispieva ani principu fair play vo futbalovom prostredi.

OK SFZ rozhodla nielen na ziklade priamej aplikicie principov, ale aj na zaklade pravidla ako
obycajového pramena prava. V zhode s ustilenou judikatirou Eurépskeho sudu pre Fudské prava
pramenom prava je aj aplikacna prax, ak je pouzivana dlhodobo a bezrozporne. To plati najmi
v pripadoch, ked vykladom pravidla rigidne stanoveného v pravnej norme pravneho predpisu by sa
nenaplnil hlavny tcel zavedenia predmetného pravidla. Sankény mechanizmus uplatiovany pri ¢l. 83
SP SFZ nemal za ciel’ nahradzat’ vysledky dosiahnuté na futbalovom ihrisku ich kontumaciou z dovodu
véasného uhradenia faktir, ale mal za ciel’ donutit’ $portové kluby k financ¢nej discipline. Dodrzanie
tinancnej discipliny vSak nie vzdy zavisi od momentalnych moznosti (tieto mozu mat’ aj objektivny
charakter) $portového klubu, ¢o este automaticky neznamena, ze by nechcel faktiry véas uhradit’. Prave
z dovodu zohladnenia objektivnych tazkost{ pri uhrade faktir a zaroven ochoty uvedené faktury
uhradit’ vznikla aplika¢na prax umoznenia uhradzat’ dané faktary v splatkach. Tuto aplikacnt prax ako
pravidlo a pramen prava pri riesenf danej veci aprobovala aj OK SFZ, ktora zaroven vyzyva prislusné
organy SFZ, aby takéto vykladové pravidlo priamo zaviedli do SP SFZ astanovili aj presné
a transparentné podmienky pri dohadovani splatkového kalendara tak, aby nedoslo k svojvoli pri ich
uplatiiovani.

K namietke predpojatosti L. Piteka sta¢f dodat’, ze tento funkcionar SFZ sa nepodielal na rozhodovace;
¢innosti OK SFZ, lebo nepatti do jej formacie (posobi ako tajomnik bez akéhokolvek vplyvu na
rozhodnutie OK SFZ; o rozhodnuti OK SFZ rozhoduju len ¢lenovia OK SFZ — vid' ¢lanok 60 ods. 3
Stanov SFZ), preto o niom ako o predpojatom ,,¢lenovi® OK SFZ nerozhodovala.

Uvedené zavery viedli OK SFZ k rozhodnutiu, ze podnet FK Poprad podla ¢l. 60 ods. 13 pism. b)
Stanov SFZ ako nedovodny zamieta.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. jula 2023
Vypracoval: JUDr. Milan Lalik

JUDr. Milan Ialik
predseda Odvolacej komisie SFZ



