Odvolacia komisia SFZ ¢. 8/2019

UZNESENIE

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (d’alej ,,OK SFZ*) ako prislusny odvolaci
organ prerokovala odvolanie futbalového klubu Partizan Bardejov BSK a.s. proti rozhodnutiu
Disciplindrnej komisie Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,DK SFZ“) & SFZ-DK-
2018/2019-1128 zo dria 6. jiina 2019 o uloZeni finanénej pokuty vo vyske 6000,-EUR podra ¢l.
52/6 a ¢l. 12/6 Disciplinarneho poriadku SFZ v zneni G¢innom do 20. juna 2018, a takto

rozhodla:

Odvolanie Partizdna Bardejov BSK ,a.s. zamieta podl’a ¢lanku 60 ods. 14 pism. b)
Stanov SFZ.

Odovodnenie:

1. DK SFZ na zéklade svojich rozhodnuti ¢. U 289, U 290, U 328, U 329 a U 573, ktorymi
uznala vinnymi zo spachania disciplinarneho previnenia ,NaruSenie regularnosti
sutaze* hracmi | -
uplatnila objektivnu zodpovednost' futbalového klubu Partizan Bardejov BSK a.s.
(d’alej ,,previnilec) a na zaklade €l. 52/6 v spojeni s ¢l. 12/6 Disciplinarneho poriadku

SFZ mu ulozila finanénu pokutu vo vyske 6000,- EUR.

2. Previnilec sa proti tomuto rozhodnutiu riadne a v¢as odvolal z ddévodu, Ze ,,finanéna
sankcia je vo¢i naSmu klubu nedévodna ¢o do doévodu a vysky“. Svoje odévodnenie
odvolania zalozil na hmotnopravnych a procesnopravnych doévodoch, ktoré doplnil aj
o posudenie moznosti ,,v zmysle ¢lanku 78 ods. 2 od disciplinarnej sankcie upustit™.
Hmotnopravne namietal formalne nedostatky vyroku o disciplinarnej sankcii, pretoze
tento neobsahoval $pecifikaciu disciplinarneho previnenia. Procesnopravne namietky
smerovali vo¢i nenaplneniu zédsady kontradiktornosti disciplinarneho konania, pretoze
,»nas futbalovy klub nebol u€astnikom ziadneho z konani ... a to ani ako pasivny

ucastnik®.



3. OK SFZ vykonala dokazovanie listinnymi ddkazmi a to najmé spisovym materidlom
disciplinarnych konani vo¢i jednotlivym disciplinarne potrestanym hra¢om previnilca,
odvolanim, stanoviskom DK SFZ k odvolaniu ako aj vyjadrenim previnilca k vyzve
0 vyjadrenie sa ku zodpovednosti za spachanie disciplinirnych previneni hracov

previnilca zo diia 15. aprila 2019.

4. OK SFZ sa uz zasadnym spésobom vyjadrila k principu objektivnej zodpovednosti vo
futbale a jej prepojeni na individudlnu zodpovednost” hracov pri naruSovani regularnosti
futbalovej sut'aze v rozhodnuti ¢. OK/7/2014, kde okrem iného uviedla: ,,Objektivna
zodpovednost, na rozdiel od subjektivnej zodpovednosti, nevyZaduje k svoju uplatneniu
ani ,, najniz§i“ stupen zavinenia, a to nevedomu nedbanlivost, pri ktorej absentuje
nielen umyselné konanie, ale aj také, pri ktorom sa vedomostna strdnka obmedzuje na
zistenie toho, Ze vzhladom na vSetky okolnosti zodpovedny subjekt o predmetnom skutku

mal alebo mohol vediet.

Objektivna zodpovednost sa uplatiiuje v slovenskom prdvnom poriadku tak v oblasti
sukromného prdva, ako aj verejného prdava. V oblasti verejného prdva je to napriklad
v rdmci spravneho prdva a v sucasnosti je v legislativnom procese trestnoprdvna
zodpovednost pravnickych 0s6b. Vseobecne zndma je objektivna zodpovednost majitela
motorového vozidla, ktory tym, Ze dobrovolne prijal podmienky prevddzky motorovych
vozidiel, zaviazal sa niest aj riziko objektivnej zodpovednosti za ndsledky spésobené
jeho vozidlom. Na obdobnom principe je zaloZend aj objektivna zodpovednost
Sfutbalovych klubov za ovplyviiovanie vysledkov futbalovych zdpasov, ktord z hladiska
svojej skutkovej podstaty nerobi rozdiel medzi tym ¢i sa takéhoto Cinu dopustili

Sfunkciondri klubu alebo jeho futbalisti.

Objektivna zodpovednost futbalovych klubov vychddza z pravidiel tak celosvetovych,
ako aj eurépskych nadstdtnych futbalovych zvizov a ndsledne sa uplatiiuje aj v rdmci
clenskych Statov FIFA a UEFA na zdklade principu nulovej tolerancie. Odrdza sa to tak
v ¢l. 9 Disciplindrneho poriadku FIFA (zodpovednost klubu vychddza zo samotnej
podstaty ovplyviiovania vysledku futbalového zdpasu hrdéom tohto klubu a od
zavaznosti pripadu sa ndsledne odvijajii sankcie), ako aj v ¢l 8 obdobného

disciplindrneho predpisu UEFA, ktory hovori, Ze klub moéze byt disciplindrne stihany,



ak boli futbalové pravidld (vrdtane zdkazu ovplyviiovania vysledkov zdpasov)

TN

,,poruSené v désledku sprdavania sa jedného jeho ¢lena“.

OK SFZ nevidela Ziadny dovod, aby precedentny pristup neuplatnila aj na postidenie
objektivnej zodpovednosti previnilca v prerokovavanom pripade. NavyS$e sa oboznamila
aj s aktualnou zakonnou tpravou trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osdb (v
Case rozhodovania precedentného pripadu bola tito len v ,legislativnom procese®)
a konStatovala, Ze pri uplatiiovani objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby je este
prisnejsia ako obéianskopravna tGprava, ked’ v zmysle § 4 ods. 4 zdkona €. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
dokonca ,,nie je podmienend vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe...
ani zistenim, ktora konkrétna fyzicka osoba konala podla odsekov 1 a 2¢, ktoré definuju

skutkovi podstatu tejto zodpovednosti.

OK SFZ povazovala disciplinarnu zodpovednost’ hraov previnilca za dostatoéne
preukdzani a dosvedCent disciplindrnymi sankciami, ktoré boli hraom previnilca
uloZené. Disciplindrne sankcie zaroveil tvoria s uplatnenim objektivnej zodpovednosti
vo vyrokovej Casti disciplindrneho rozhodnutia jeden celok a dostatoéne Specifikuju
objektivnu stranku skutkovej podstaty disciplinirneho previnenia. Na zaklade takto
Specifikovanej individualnej zodpovednosti hra¢ov bola potom uloZena sankcia za
naplnenie objektivnej zodpovednosti previnilca bez uvedenia ,,presného &asu kedy

k disciplindrnemu previneniu doslo*.

Procesnopravna nadmietka porusenia zasady kontradiktornosti disciplindrneho konania
bola zaloZena na tom zéklade, Ze previnilec nebol prizvany , ako pasivne legitimovany
UCastnik na disciplinidrne konanie vedené vo¢i hraGom previnilca, kde by mohol
»aktivne vystupovat’ a sufasne sa voli nepravdivym, pripadne skreslenym tvrdeniam

bréanit’.

V bode 4 rozhodnutia OK SFZ uZ uviedla, Ze uloZenie sankcie za naplnenie objektivnej
zodpovednosti previnilca tvori s disciplinarnymi konaniami o individudlnej
zodpovednosti jej hraCov jeden celok a v principe st neoddelitelné, obdobne ako
v pripade dvojinstanéného konania. Na zaklade konstantnej judikatry Eurdépskeho sudu
pre 'udské prava, ktort si OK SFZ osvojila, v pripade dvoch konani v tej istej veci staci

pre naplnenie principu kontradiktérnosti konania ak je previnilec vypoluty aj len



v jednom z nich. K takémuto ,,vypodutiu® do$lo vyuZitim moZnosti previnilca aby sa
vyjadril k zodpovednosti za spachanie previneni jeho hragov o previnilec diia 15. aprila
2019 svojim diStancujicim sa vyjadrenim aj vykonal. OK SFZ takéto vyjadrenie
povaZovala za dostacujice na to, aby pre ucely objektivnej zodpovednosti previnilca bol

zachovany princip kontradiktornosti disciplinarneho konania.

Previnilec namietal aj vy$ku disciplinarnej sankcie a spochybnil jej preventivny
charakter, pretoZe ,najvécsia sankcia vo¢i naSmu klubu bolo poskodenie dobrého
mena“ a zaroveni dodal, Ze sankcie ulozené hra¢om povazuje ,,za spravne a spravodlivé

voci klubu, fantisikom a celej futbalovej obci.*

Previnilec popri tom, Ze uznal spravnost’ a odévodnenost’ disciplinarnej zodpovednosti
svojich hraCov, ziroven aj uznal svoju vlastni objektivnu zodpovednost, ktora
vychddza z tejto individuélnej zodpovednosti hracov a je s tiou neoddelitelne spita.
Zarovel vSak aj zdsadnym spdsobom zdoraznil, Ze sa ,diStancuje od takéhoto
zavadného sprévania svojich hraov, ¢im len potvrdil svoje v zdsade pasivne postavenie
v celom korup&nom pripade. Je to viak prave pasivita previnilca, ktora napiiia znaky
objektivnej zodpovednosti a preventivny vyznam sankcie spo&iva v tom, aby po prvé
motivovala jeho samého k prijatiu proaktivnych opatreni na zabranenie vzniku
a rozvijaniu korupéného prostredia vo futbalovom klube (individuélna prevencia) a po
druhé bola vystrahou pre ostatné futbalové kluby ktorych pasivita v tejto oblasti by

mohla napoméct’ vzniku korupéného prostredia (objektivna prevencia).

OK SFZ sa stotoznila so stanoviskom DK SFZ k predmetnému dovolaniu v tom Ze
»Spachanie vy$Sie uvedeného previnenia jednoznaéne vyplyva aj z nedostatoénej osvety
futbalovych klubov, ktorou by priamo pdsobili na svojich Elenov v boji proti
manipuldcii a ovplyviiovaniu futbalovych stretnuti. Futbalovy klub méa bezprostredny
a priamy vplyv na svojich ¢lenov, ma moznost’ s hra¢mi a svojimi ¢lenmi dennodenne
pracovat’, pri¢om mozno jednoznaéne konStatovat’, Ze previnilec v rdmci uplattiovania
tejto agendy v tomto konkrétnom pripade zlyhal, Goho nasledkom bolo spachanie
zavazného protiprdvneho spravania sa jeho viacerymi hrad¢mi. Previnilec je
profesiondlnym futbalovym klubom, preto by si mal dostatoéne uvedomit’ ddleZitost’
spolupodiel'at’ sa na boji proti negativnym javom vo futbale“. OK SFZ dodava, ze

distancovat’ sa od nich nestadi.



Pri urCovani samotnej vysky sankcie postupovala DK SFZ tak, Ze vymerala finanént
pokutu na spodnej trovni v porovnani napriklad s precedentne uvadzanym pripadom &.
OK/7/2014. OK SFZ nespochybnila v tomto smere pravo volnej ivahy DK SFZ a vysku

finanénej pokuty ponechala na tejto niZ3ej trovni.

7. Na zaklade uvedenych dovodov rozhodla OK SFZ, tak ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia a odvolanie ako zjavne neddvodné zamietla.

POUCENIE: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 13.08.2019

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svék, DrSc.

JUDr. Milan Lalik
predseda OK SFZ



