€. OK/12/2019

Uznesenie

Odvolacej komisie Slovenského futbalového zvazu

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvazu (dalej ,,OK SFZ“) ako prislu$ny preskimavaci organ
prerokoval podnet futbalového klubu OTJ Paldrikovo ako oprévneného ¢lena SFZ na preskimanie
rozhodnutia Sportovo-technickej komisie Oblastného futbalového zvizu Nové Zamky & NZ-STK-
2019/20 zo dia 29. augusta 2019 a naf nadvizujlce potvrdzujlce rozhodnutie Odvolacej komisie Ob
FZ Nové Zadmky o uloZeni kontumacie futbalového stretnutia 1. kola VII. ligy MEVA Oblastného
futbalového zvazu Nové Zamky TJ Novd Vieska — OTJ Paldrikovo odohraného diia 18. augusta 2019

a takto

rozhodla:

OKSFZ zru3uje rozhodnutie STK ObFZ Nové Zamky & NZ-STK-2019/2020-0137 v napadnutej Easti
o kontumacii a nan nadvézujice potvrdzujice rozhodnutie OK ObFZ Nové Zamky a vec vracia na

nové konanie a rozhodnutie STK ObFZ Nové Zamky podla &. 60 ods. 14 pism. d) Stanov SFZ.

Odovodnenie

1. Sportovo-technicka komisia Oblastného futbalového zvizu Nové Zamky, (dalej,odporca®) rozhodla
o kontumacii futbalového stretnutia 1. kola sitazného roénika 2019/2020 VII. ligy MEVA Oblastného
futbalového zvazu Nové Zamky v prospech futbalového klubu T) Nova Vieska z dévodu neopréavneného
startu hraca | :or¢ bolo uverejnené v Uradnej sprave STK €. 7/19-20 zo diia
22. augusta 2019. Predmetné rozhodnutie potvrdila Odvolacia komisia Ob FZ Nové Zamky a stalo sa

pravoplatnym.

W

2. Futbalovy klub OTJ Paldrikovo (dalej ,navrhovatel”) ako opravneny ¢len SFZ podal proti tomuto

rozhodnutiu podnet na preskimanie stuladu predmetného pravoplatného rozhodnutia orgdnu SFZ



s pravnym poriadkom a predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA A FIFA po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 60 ods. 8 pism. a) Stanov SFZ z dévodu, Ze sa , nestotoZriuje s uloZenymi
trestami, ktorymi sa Start nevyhovujici administrativnym noveldm Ob SFZ NZ ddva na droveri
nepovoleného Startu hrdca”. Zaroven uviedol, Ze ,by prijal disciplindrny trest, resp. pokutu
(medzicasom zmeneny pre vsetkych zainteresovanych na podmienku), ale nestotoZriuje sa s vymerom

trestu vo forme kontumdcie SS”.

3. OK SFZ vykonala dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma materidlom navrhovatela oznaéenym
ako ,&asova os okolnosti“ a Vyjadrenim STK ObFZ Nové Zamky k prejednavanej veci (neopravneny tart

hraca).

4. Material oznaceny ako ,,¢asova os okolnosti“ vyhodnotila OK SFZ v zmysle svojej ustalenej judikatury,
favorizujicej princip materidlneho pravneho $tatu pred formalnym pravnym S$tatom, podla jeho
obsahu a nie podla formy ako podnet opravnenej osoby na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia

organu SFZ, za ktory povaZovala v tomto pripade odporcu.

5. Pri rozsahu preskumadvania sa OK SFZ pridfzala rozsahom ndavrhu, v ktorom sa navrhovatel
»nestotoznil”, len s kontumaciou futbalového stretnutia TJ Nova vieska — OTJ Palarikovo, pri¢om uznal
svoje ,,administrativne pochybenie nedodanim novely ostarSenia“ a prijal ostatné ulozené disciplinarne

tresty.

6. Medzi stranami sporu nebolo rozporované administrativne pochybenie pri (ne)-predlozeni
,Povolenia 3tartu hraca vo vy3Sej vekovej kategérii“ (dalej len ako ,ostarsenie”) hraca || | EGEEGEGNG
I - ::kiade vyzvy odporcu tykajlcej sa Startov tychto hraov a ich zaevidovania najneskor 3
dni pred prvym stretnutim, v ktorom chce klub hra&a nominovat, prvykrét zverejnenej v Uradnej sprave
STK €& 1/19-20 zo dfia 12.7. 2019. Odporca a ani Odvolacia komisia ObFZ Nové Zamky nespochybnili
tvrdenie navrhovatela, 7e ,hra¢ | ¢ p/atné ostarsenie. Povolenie md ObFZ NZ
k dispozicii od jarnej Casti stutaZného rocnika 2018/2019. Medzicasom bolo ostarSenie opdtovne

doloZené a hrdc je zapisany do ,Zoznamu hrdacov s povolenim Startu vo vyssej vekovej kategdrii”.

Na zdklade toho OK SFZ ustalila, Ze boli spinené dve obligatérne podmienky ,ostar$enia“ a to

predchadzajuci pisomny sthlas

- telovychovného lekdra a

- jeho zdkonného zastupcu so sttazenim hraéa vo vyssej vekovej kategorii.

Rozporom medzi navrhovatelom a odporcom bolo spinenie tretej podmienky, ktora vsak nema
obligatérny ale fakultativny charakter, a to povinnosti predloZit tieto suhlasy riadiacemu organu sutaze

ale len za predpokladu, Ze ho ,riadiaci orgdn sutaZe na to vyzve“. Navrhovatel argumentoval, Ze situto



svoju povinnost splnil aviak formélne inym spdsobom ako tym, ktory vyzaduje STK ObFZ Nové Zamky
vo svojom rozhodnuti zverejnenom v Uradnej sprave &. 1/19-20. Toto svoje pochybenie navrhovatel
uznal a preto aj prijal disciplindrne sankcie pre subjekty, ktoré pochybenie spdsobili. Sankciu v podobe
kontumacie futbalového stretnutia povazoval za neprimerand vo vztahu k previneniu. Odporca
povazoval tuto sankciu za nevyhnutnd, pretoZe rozhodnutie o forme ,ostarSenia” povaZzoval za spésob
ako ucinne zabranit tomu, Ze ,vela Povoleni bolo falsovanych, vela Povoleni bolo na starych, uz ddvno
neplatnych tlacivach, odporujicich zverejnovaniu v zmysle GDPR.” Legitimitu tohoto ciela

nespochybriovali ani navrhovatel a ani OK SFZ.

7. OK SFZ stala pred rozhodnutim o proporcionalite medzi adekvéatnostou sankcie a legitimnym ciefom,
ktory mala sankcia dosiahnut. Urobila to v dvoch krokoch pricom v prvom zistovala ¢&i bola sankcia

vydana na zaklade pravnej normy Sportového prava a v druhom kroku ¢i bola primerana.

8.V prvom kroku sa OK SFZ zamerala na postdenie toho ¢i sankcia bola uloZzena na ,zaklade prava“, to
znamena, Ze Ci vychadza z porusenia pravidla spravania definovaného v pramerioch prédva vo futbale.
Pri tomto posudeni vychddzala opét zo svojej ustalenej judikatiry k prameriom futbalového prava
v pradvnom Stdte, ktord vychadza z principu ich hierarchizécie. V rozhodnuti ¢é. 4/2017 OK SFZ
k prameriom futbalového prava uviedla:, Slovensky futbalovy zviz je ako obéianske zdruZenie sucastou
ustavnoprdvneho systému Slovenskej republiky, ktord je zaloZend na principe prdvneho Stdtu. Jeho

zdkladom je zvrchovanost Ustavy, ktord znamend Ze,
- ustava je z hladiska pravnej sily najvyssim prameriom prava,

- vSetky prdvne predpisy s niZsim stupriom pravnej sily nemézZu odporovat ustave, resp. ich obsah musi

byt vykladany ustavnokomfortne.

Tdto hierarchia prdavnych predpisov plati aj pre SFZ, kde Stanovy SFZ prijimané Konferenciou SFZ ako
najvy$sim zastupitelskym orgdnom SFZ su na urovni ustavy, dalSie pravne predpisy vyddvané
Konferenciou SFZ su na urovni zdkonov a prdvne predpisy, medzi ktoré patria aj pravidla Stutazného
poriadku futbalu prijimané Vykonnym vyborom SFZ moZno porovnat s nariadeniami viddy, resp. na

svvs

nizsich drovniach s vyhlaskami ministerstiev.

Predmetnu judikaturu si osvojila aj pravna doktrina, ako napr. SVAK, J. PITEK, L.: Sport, futbal
a pravo, Wolters Kluwer, Bratislava 2019. Na zdklade toho OK SFZ konstatovala, Ze predmetné
rozhodnutie STK ObFZ Nové Zamkyo povoleni $tartu hraca vo vysiej vekovej kategérii ma charakter
technickej normy v zmysle judikatlry Sudneho dvora Eurdpskej tinie a porusenie technickej normy
nemdze byt sankcionované rovnako ako porudenie pravnej normy, ktorou je v tomto pripade Sttainy

poriadok futbalu z 30. jina 2015 v zneni neskorsich zmien. Jeho ¢lanok 46 ods. 2 je prdvnou normou



v zmysle pramefiov futbalového prava a pre ,ostarenie” futbalistu vyZaduje obligatérne len dva
pisomné suhlasy, a to telovychovného lekara a zakonného zéstupcu. Nevyzaduje suhlas riadiaceho
organu sutaze a na ,ostarSenie” futbalistu sa tak vztahuje registracny princip. Predmetny registraény
princip md navy3e fakultativny charakter a nema podobu vieobecnej normy ale je naviazany na
individudlne poZiadanie riadiaceho organu sttae. Napriek tomu, Ze technickd normu véeobecného
charakteru nemozno povazovat za individudlny prévny akt, OK SFZ povazoval predmetnu formu vyzvy
na predloZenie za akceptovatelnu z hladiska ciela zabezpeéenia integrity $portu, ktory sa jej vydanim

sledoval.

9. V druhom kroku OK SFZ sa zaoberala otdzkou & na dosiahnutie ciela sledovaného technickou
normou je primerany najinvazivnejsi zasah do vysledku futbalového stretnutia, a to jeho kontumécie.
Aj v tomto pripade vychddzala OK SFZ zo svojej ustdlenej judikatury, ktord pregnantne vyjadrila
vrozhodnuti €. 5/2017: ,,Rozumnym usporiadanim je preto v prejedndvanej veci ponechanie v platnosti
vysledku stretnutia dosiahnutého na hracej ploche, nakolko tento bol dosiahnuty v riadnom a &estnom
suboji, o je v sulade s principmi Sportovej sutaZe ako takej. Favorizdcia vysledku dosiahnutého na
hracej ploche je v sulade s principom fair play, pretoZe podporuje integritu Sportovej sutaze tym, Ze
naplfia legitimne ocakdvania hracov, funkciondrov a fanusikov, ktoré vychddzaju z predpokladu, Ze

vysledky sa tvoria na ihrisku a nie za zelenym stolom*.

V duchu tohoto principu povaZovala OK SFZ sankciu spoéivajlicu v kontumdcii futbalového stretnutia

TJ Nova Vieska - OTJ Paldrikovo za zjavne neprimerand.

10. OK SFZ na zéklade preskimania rozhodnutia odporcu a aplikacie zékladnych principov $portového
prava poutzitefnych na tento pripad zrusila rozhodnutie STK ObFZ Nové Zamky & NZ-STK-2019/2020-
0137 v napadnutej ¢asti o kontumécii a nafi nadvazujlce potvrdzujlice uznesenie OK ObFZ Nové Zamky
a uklada odporcovi, aby sa pri novom rozhodnuti v tejto veci v zmysle ¢lanku 60 ods. 14 pism. d) Stanov
SFZ riadil zavdznym stanoviskom OK SFZ a kontumadciu futbalového stretnutia 1. kola VII ligy MEVA
Oblastného futbalového zvdzu Nové Zamky T) Nova Vieska - OTJ Paldrikovo odohraného dfa 18.

augusta 2019 zrusil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave, 10.10.2019

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.



