Odvolacia komisia SFZ ¢. 19/2018

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (dalej len ,,Odvolacia komisia SFZ), ako

organ prislusny na rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle ¢lanku 60 Stanov

SFZ, prerokovala odvolanic [N SN oy I

rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SFZ (d’alej ,,DK SFZ*) zo dna 2. augusta 2018, ¢. U 94, a takto

rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ podla ¢l. 60 ods. 14 pism. c) Stanov SFZ meni rozhodnutia DK SFZ tak,
Ze vo veci uloZenia disciplinarnej sankcie _ (U 94) uklada finané¢na pokutu vo
vyske 150,- EUR podPa ¢l. 12/2 a €l. 64/1,5 DP.

[AS]

Odbévodnenie:

. DK SFZ ulozila _ (dalej ,,odvolatel) v konani ¢ U 94 dna 2. augusta 2018

finanénd pokutu vo vyske 300,- EUR podla ¢l. 63/2b Disciplinirneho poriadku SFZ a ¢l 12/2
Disciplinarneho poriadku SFZ za zavazné nedostatky v Sprave delegata stretnutia (d’alej ,,sprava DS®)

finilového zapasu SC SK Slovan Bratislava — MSK RuZomberok, ktoré sa konalo diia 1. méja 2018.

. Proti tomuto rozhodnutiu podal Ing. Milan Loncik diia 7. augusta 2018 odvolanie, v ktorom uvadza, Ze

bol potrestany za priestupok, ktorj mal svojou ¢innost’'ou spachat’, pricom si nie je vedomy svojho
pochybenia v dikcii ,,zdvazného nedostatku“ apreto potrestanie povazuje za neadekvatne.

V zdévodneni potom opisuje skutoénost, ktoré viedli k vyhotoveniu jeho Spravy DS.

Odvolacia komisia SFZ p1i prerokovavani odvolania vyhodnotila skutkovy stav veci na zaklade
pisomnych materidlov a to najmi Spravy DS zo dfia 1. maja 2018 stanoviska odvolatel'a k poziadavke
DK SFZ zo diia 2. jila 2018, Rozhodnutia DK SFZ ¢ U 94 zo dna 2. augusta 2018 a odvolania

odvolatel'a proti tomuto rozhodnutiu zo dra 7. augusta 2018.

Odvolacia komisia SFZ na zaklade vykonaného dokazovania mala za preukizané, ze DK SFZ pri
svojom rozhodovani vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, a to, ze odvolatel’ neuviedol do
Spravy DS skutocnost’, Zze bol od jedného z rozhodcov _informovan)" o navsteve p.
_ v kabine rozhodcov pocas polcasovej prestavky. Napriek tomu v ¢asti Spravy DS —

Vyhodnotenia po stretnuti uviedol, Ze ,,V rimci vyhodnotenia stretnutia D SFZ bola poloZzena aj



otizka na ucast’ nepovolenych oséb v kabine R — odpoved’ rozhodcovského timu bola negativna.®
Tato skutocnost’ potvrdil aj sim odvolatel' napriklad v Stanovisku k poziadavke DK SFZ — U 1086
slovami ,,PretoZze som mal viacero ,,zaruc¢enych® podnetov od r6znych aktérov stretnutia ( zastupcovia
zvizu, divaci a pod. ), Ze pocas polcasovej prestivky, bola v kabine R ,,nepovolana osoba® ( a pocas
mojej nav§tevy v kabine R mi to povedal PAR2 p.-“.

Tymto priamo vyvratil svoje tvrdenie, Ze ,,odpoved’ rozhodcovského timu bola negativna®, pretoze
sucast’ou ,,rozhodcovského timu® je aj PARZ p. - ktory v tom ¢ase nemal vodi delegatovi
stretnutia k dispozicii iny pravne Ucinny prostriedok aky vyuZil pri informovani delegata stretnutia

o naviteve kabiny rozhodcov v poléasovej prestavke ,,nepovolanou osobou®, t.j. p. _

5. Pri vyhodnoteni vysky uloZenej sankcie Odvolacia komisia SFZ vychadzala z posudenia, ¢i predmetné
konanie odvolatel'a bolo po prvé ,,zavaznym nedostatkom®, po druhé povahy spachania tohto skutku

a po tretie preventivneho pdsobenia sankcie.

6. Informovanie o niviteve nepovolanej osoby v kabine rozhodcov v zipise zo stretnutia vykonanom
delegitom stretnutia povazuje Odvolacia komisia SFZ za doélezitd sucast’ povinnosti delegita
stretnutia, najmi vzhladom na posidenie objektivnej nezavislosti futbalovych rozhodcov z pohl'adu
vnimania verejnosti. Pochybenie pri podavani tejto informacie delegitom stretnutia povazovala preto

za zavazny nedostatok pri podavani spravy delegata stretnutia.

7. Pre hodnotenie povahy spachania skutku vzala Odvolacia komisia SFZ do uvahy najmi skutocnost’, Ze
informacia o navSteve nepovolanej osoby kabiny rozhodcov v pol¢asovej prestavke bola delegatom
stretnutia uvedena na inom mieste a na zaklade inych dékaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje snahu

delegita stretnutia nezaml¢ovat’ tato skutocnost’.

8. Napokon Odvolacia komisia SFZ posidila vysku uloZenej sankcie aj z hladiska jej preventivneho
pbsobenia a rozhodla o jej primeranom zniZeni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia
a to aj z pohladu vysky sankcii uloZenych v tejto veci rozhodcom stretnutia, pretoze konanie delegata

stretnutia bolo s konanim rozhodcov v pri¢innej suvislosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziaden opravny prostrie
V Bratislave dria 30.08.2018

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

predseda Odvolacej komisie SFZ



