Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/4/2020

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvézu (dalej ,,OK SFZ*) ako prislusny odvolact

organ prerokovala diia 4. augusta 2020 odvolanie— proti rozhodnutiu

Disciplindrnej komisie SFZ ¢. SFZ-DK-2019/2020-0719 (U 719) z 18. 6. 2020 a takto

rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ rozhodnutie Disciplindrnej komisie SFZ & SFZ-DK-2019/2020-
0719 (U 719) z 18. 06. 2020 (odévodnenie z 07.07.2020) m e n i podPa &L 60 ods. 14 pism.

¢) stanov SFZ tak, Ze za PoruSenie povinnosti vyplyvajicej z predpisu alebo rozhodnutia

orginu SFZ alebo ¢lena SFZ podPl’a ¢l. 64/1a, 3 DP SFZ, ktorého sa dopustil previnilec na

tom skutkovom zaklade, ze

1. diia 16. 02. 2020 zaslal (D, <crovi vikonnéno vyboru s¥z

pre legislativno-privne otizky prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp
elektronickd spravu v nasledovnom zneni: ,Jen se to¢ korouhviéko, pékné po
vétru!“... to je veta, ktord Vis chrakterizuje pdn Sepesi... ste duchom maly a vyplaseny

v s

clovek, ktory posluSne slifi ako verny psicek ,,vy$§im* zdujmom svojich pdnov zo
SFZ, poziva za to vphody a nestiti sa vSade vyhlasovar’, %e to robi ,,zadarmo“ a pre
»dobro futbalu®.po chodbdach SFZ sa pri mene Sepesi hovori ,,pri dom je Sepesi, to
nedopadne dobre..” Pri mne asport mdte istotu, %e ja sa Vim to naozaj nebojim priamo
povedat’ a otvorene prizndvam, Ze je mi z Vis na smiech, ako kopete tymi svojimi
noZickami na v¥etky strany, len aby ste si vydupali glorifikdciu a zbavili sa Pudi, ktori
upozoriiujii na Vase preslPapy apesPapy pdnov, ktorym slifite, len aby mohli
nerusene hrat’ na svojom piesocku.. tak si kl'udne nadalej ohybajte privo podPa
svojho pomypleného vzoru, lebo ak ste si mysleli, Je tym kohokolvek vyrusite
z pokojného stavu, tak ste sa opdr’ raz prerdtali.. ja som si totif pri Vis u% zvpkol na

to, Ze najlepSia demagdgia sa robi tam, kde nemdte Ziadnu opoziciu a kde stadi




zneufivar’ nerovnaké postavenie..tak si nad’alej uZivajte ti glorifikdciu pdn Sepesi,
aké perfektné rieSenia pre slovensky futbal prindSate (uréite je zasliend)
a nezabudnite na jednu vec..pekne sa tocit’ korouhvicko..pekne po vetre,“ &im porusil
princip sluSnosti v zmysle €l. 5 ods. 2 pism. d) Stanov SFZ a

diia 10. 03. 2020 uverejnil na svojom osobnom profile s nézvom- na
socidlnej sieti Facebook verejny status v zneni: ,,Prevalcoval Muchu?? Skér sa
vel'mi dobre dohodol s Kovdcikom a ostatnymi papaldSmiv SFZ. Muchu podporovalo
viac ako 600 prevaine profesiondlnych hrdcov, Medved’a len 250 prevaine
amatérskych  hrdcov..fo teda naozaj ,prevalcoval..lebo keby fungovala
demokratickd kultira aj v SFZ a do vikonného vyboru volili svojho ¢lena hrdéi (tak
ako to je pri Clenoch VV za amatérsky futbal aj profesiondlny futbal) a nie delegiti
SFZ, ktori zborovo poslichli bafutidrov, tak si Medved so svojimi pomylenymi
viziami ani neSkrine...bolo to nechutné divadlo a tento pdn miesto vo VV SFZ dostal
za to, Ze bude poslusne dvihat’ ruli¢ku..naozajstnd ,,vphra“ pre hracov. Pokial sa
hrdci intenzivne nebudi domdhat’ svojich prdv, tak sa v slovenskom futbale ni¢
nezment..“, priCom pod tento status pripojil fotku, na ktorej je—
¢im porusil princip slusnosti v zmysle €1, 5 ods. 2 pism. d) Stanov SFZ,

up a3t aoduloZenia disciplinirnej sankcie podl’a &L 38 ods. 1 DP SFZ z dovodu,
Ze k ndprave postacuje samotné prerokovanie disciplinirneho previnenia v ramci

disciplinarneho konania.

Od6vodnenie

1. Disciplindrna komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,DK SFZ*) diia 18.
juna 2020 rozhodla, Ze za po$kodenie dobrého mena futbalu podla &l. 65/1
Disciplingmeho poriadku (dalej ,0P<) ukladz ( | GGGEEED
d’alej ,,previnilec) disciplinirnu sankciu — pokarhanie podla &l. 65/2 a &l. 11/2 DP
za skutky popisané vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. DK SFZ uloZilo ochranné
opatrenie spo¢ivajice v prikaze pisomne sa ospravedlnit Toméa3ovi Medved’ovi
Clenovi VV SFZ — zéstupcovi hrddov podla &l. 43/2n DP a zéroveti povinnost
predloZit’ splnenie ochranného opatrenia do 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo vydané pod &. U 719.



2. Previnilec podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal po
prvé vecnu nespravnost’ rozhodnutia, pretoZe svojim konanim nemohol naplnit
skutkovli podstatu previnenia ,,Po§kodenia dobrého mena futbalu“ podla &l. 65/1
DP zdbvodu, Ze , svojim konanim realizoval len zdkladné pravo na slobodu
prejavu.” Po druhé spochybnil oddvodnenie rozhodnutia, ktoré povazoval za
» nepreskiumatelné, arbitrdrne a svojvolné““ a neobsahovalo ,, hlavné body obhajoby
previnilca®. Namietal vtomto bode aj to, 76 DK SFZ sa ,uchylila len
k zjednoduSeniam a nepripustnej generalizdcii predmetnej komunikdcie ako
neslusnej bez konkrétneho uvedenia jednotlivych Casti, ktoré povazovala za
rozporné s predpismi SFZ. “ Po tretie spochybnil zistenie skutkového stavu, ktory si
DK SFZ ,, nad rdmec preukdzaného stavu domyslala obsah.

3. OK SFZ vykonala dokazovanie preStudovanim vyjadreni previnilca uvedenych vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, odévodnenim rozhodnutia DK SFZ &. U 719, obsahom
odvolania previnilca zo diia 13. jila 2020 ako aj stanoviskom DK SFZ k odvolaniu
previnilca zo dia 23. jila 2020. Rozsah vykonaného dokazovania povazovala OK
SFZ za dostato¢ny vo vztahu k obsahu rozhodnutia, ktorym zmenila rozhodnutie
DK SFZ.

4. OK SFZ posudila, najprv osobitne, obidva vyroky previnilca anéasledne aj
v komplexe pri vyhodnocovani spdsobu komunikécie previnilca. Prave spdsob
komunikdcie previnilca potom testovala zékladnymi atribatmi slu$nosti
vyjadrovania v komunikécii previnilca, & uZ v sikromnom prednese (vyrok v rdmci
sukromnej komunikdcie, ktord previnilec vykonal prostrednictvom mobilnej
aplikdcie WhatsApp zaslanim elektronickej spravy &lenovi VV SFZ pénovi P.
SepeSimu dila 16. februdra 2020 — dalej vyrok & 1) alebo verejne (vyrok
prostrednictvom verejného statusu na svojom osobnom profile snézvom-

-vdﬁa 10. marca 2020 — d’alej vyrok &. 2). Previnilec existenciu tychto
vyrokov a ani autorstvo k nim nespochybnil, ale naopak vo svojom odvolan{ ich
obhajoval z pohl'adu ich uZito¢nosti a potrebnosti pri diskusii o predmete verejného
zdujmu v demokratickej spoloénosti. OK SFZ si nemohla nepov§imnut, e
previnilec celé svoje odvolanie zaloZil na analyze svojich vyrokov z pohPadu kritérif
slobody prejavu a ich hodnotenia v kontexte s osobami, ktorym boli adresované
(vyrok ¢&. 1), resp. ktorych sa tieto vyroky tykali (vyrok &. 2).

5. Pri samostatnom presktmani vyroku €. 1 sa OK SFZ stotonila s previnilcom v tom,

Ze predmetnd komunikacia bola neverejnd a preto ju nemoZno pomerovat’ testom




proporcionality ako pri difamujtcich vyrokoch, ktoré si jednym zmoZnych
obmedzeni prdva na slobodu prejavu. Ni¢ viak nebranilo tomu, aby bol vyrok
preskimavany z pohladu kritérif slu$nosti ako explicitného principu uplatfiovaného
v ¢innosti SFZ podla ¢lanku 5 ods. 2 Stanov SFZ.

Pri samostatnom preskiimavani vyroku &. 2 sa OK SFZ tieZ stotoZnila s tym, Ze pri
teste proporcionality, ktory modelovo i konkrétne vykonal previnilec v odvolani, by
napétie medzi zdsahom do osobnostnych prav a slobodou prejavu v demokratickej
spolo¢nosti mal prevazit' verejny zdujem na diskusii o konkrétnom spdsobe
kreovania VV SFZ. Povsimla si tieZ, e previnilec taktto diskusiu dehonestoval uZ
tym, Ze jednu z vizii (pod viziou je mozné rozumiet’ aj ndzor o reforme) povaZzoval
bez akejkol'vek argumentécie za ,,pomylent. Aj tato Gast’ vyroku &. 2 sa preto stala
predmetom zdujmu OK SFZ zpohladu jej kompatibility so sluSnostou ako
principom uplatiiovanym v ¢innosti SFZ z pohladu &lanku 5 ods. 2 Stanov SFZ.

V néslednom komplexnom hodnoteni obidvoch vyrokov pristipila OK SFZ k tomu,
aby po prvé posudila aplikovatel'nost’ principu slusnosti uplatiiovanym na zéklade
¢lanku 5 ods. 2 pism. d) Stanov SFZ na vyroky ¢. 1 a &. 2, po druhé posudila vyroky
¢. 1a¢. 2 zpohladu naplnenia skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia podla
¢l. 64 ods. 1 pism. a) DP apo tretie stanovila zakladné interpretaéné postupy pri
zaveden{ testu sludnosti ako explicitného principu uplatiiovaného v &innosti SFZ.
Pojmom sluSnost’ mozno v najvSeobecnejSom vyjadreni definovat sprévanie
¢loveka, ktoré vyhovuje pravidlam zdvorilosti vytvorenymi v uréitej spolognosti.
V tejto podobe je sucastou SirSieho normativneho systému (ako sthrnu pravidiel
spravania) v porovnani spradvoym systémom, resp. pravnym poriadkom. Do
inkltzie s prdvnym systémom sa dostiva vtedy, ked’ jeho pravidla sa stant sGast'ou
pravneho poriadku urditej spolo¢nosti, resp. ur€ita spoloénost’ si pravidla sludnosti
povySi na normativny systém, ktory su c¢lenovia tejto spolognosti povinni
reSpektovat’ a dodrziavat’. Uvedené plati 6 to viac, ak je urcita spoloénost’ zaloZend
na vyberovom (dobrovolnom) principe, ktory nikoho nenuti ani vstupit’ do tejto
spolo¢nosti a nebrani mu ani vystipit’ z nej. V pripade, Ze sa rozhodne do nej vstipit’
a zotrvat’ v nej, tak je povinny reSpektovat’ aj pravidla spravania v nej, o to viac ak
tieto vychadzaji z normativne zdvdzného poriadku. OK SFZ nemala pochybnost’
otom, Ze medzi takéto spolofnosti patri aj spologenstvo osdb (fyzickych aj
pravnickych) tvoriacich korpus ob¢ianskeho zdruZenia, ktorého normativny systém

predstavuji Stanovy SFZ ako norma najvyssej pravnej sily zavizna pre vietkych




¢lenov SFZ. Uz v rozhodnuti ¢. OK 21/14 OK SFZ konstatovala, Ze , ¢len SFZ
ziskanim clenstva v SFZ uzavrel s ostatnymi ¢lenmi SFZ sikromnoprdvau zmluvu,
ktorou sa zaviazal dodrZiavat pravidld takejto zmluvy vyjadrené v stanovdch SFZ
a v subore ostatnych predpisov SFZ. “ Na zéklade toho povaZovala princip slusnosti
ako zékladnt normu aplikovatel'nt na spravanie ¢lenov SFZ v zmysle ¢lanku 5 ods.
2 pism. d) Stanov SFZ. Za doleZitt skutonost’ vyplyvajicu z autondémnosti $portu
a futbalovych organizacii, ako uzatvorenych spolognosti s osobitnym postavenim
v State a spolocnosti, povazuje OK SFZ aj moZnost” autonémneho sankcionovania
za poruSenie pravidiel sprdvania svojich &lenov. V tejto sGvislosti za zésadny
povaZzuje pristup Eurépskeho sudu pre TFudské prava (dalej ,,ESIP*) k
sankcionovaniu ¢lenov futbalovych organizacii za poruenie etickych pravidiel
prijatych tymito organizaciami z pohladu ¢lanku 7 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav azdkladnych slobdd (dalej ,,Dohovor”). Kluovym precedensom v tejto
oblasti je rozhodnutie EST’P vo veci Platini proti Svajciarsku (z 11. februdra 2020,
¢. 526/18), kde sa tento byvaly prezident UEFA (v rokoch 2007 aZ 2016) stazoval,
Ze uloZenie pokuty 80 000 §vajciarskych frankov a zdkazu pdsobenia vo futbale na
dobu 8 rokov na medzindrodnej a nérodnej tirovni etickou komisiou FIFA porusilo
zéasadu retroaktivneho pdsobenia trestnosti a trestu podla ldanku 7 Dohovoru. ESEP
konStatoval, Ze v tomto pripade iSlo o uloZenie niekolkoro¢ného zdkazu &innosti
v oblasti futbalu za poruSenie etického kédexu futbalovej organizacie. Podl'a ESCP
ide o osobitné opatrenie prijaté vodi Elenovi relativne uzatvoreného spolo&enstva
0s0b s osobitnym postavenim, ktoré sa riadi autonémnymi pravidlami tejto
organizicie. Preto podla ESCP nemozno hovorit’ o tom, Ze st'aZovatel’ bol obvineny
z trestného ¢inu. Preto tito namietku staZovatela povaZoval za nezluditel'nt ratione
materiae s ¢lankom 7 Dohovoru.

Priamu aplikovatel'nost’ principov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 Stanov SFZ na
disciplindrne konanie povaZzuje OK SFZ za stdast’ svojho sidnoprecedenéného
prava. V zhode s ndzorom uvedenym v rozhodnutf &. OK 4/2017 aplikuje principy,
v stilade s pradvnou doktrinou, ako ,,optimalizaéné prikazy* na rieenie spornych
pripadov. Ani pre trestné pravo nie je nezndme vyuZivanie blanketovych ustanovent,
ktoré definiciu skutkovej podstaty deliktu prendSaji z pravneho predpisu
o deliktoch (v tomto pripade je to DP) na ustanovenia pravneho predpisu najvyssej
pravnej sily a s vySSim stupfiom abstrakcie. K tomu moZno doloZit’ najaktuélnejsi

vyvoj judikatiry, ktory dila 29. méja 2020 v historicky druhom poradnom




stanovisku s oznafenim P16-2019-001 podla Dodatkového protokolu & 16
k Dohovoru podal ESEP. V otazke arménskeho ustavného stidu pri tom neglo o ni¢
menej ako o trestné stthanie byvalého prezidenta Arménska obvineného z rozvratu
ustavného zriadenia, pretoZe vyhlasil nidzovy stav apouZil ozbrojené sily na
potladenie povolebnych protestov. ESIP vo svojom stanovisku okrem iného
uviedol, Ze ,,..vyuZitie blanketového odkazu alebo zdkonného odkazu pri
kriminalizovani konania alebo opomenutia konania nie je ako také nezlucitelné
s poZiadavkami ¢ldnku 7 Dohovory (,nullum crimen sine lege® — pozn. OK SFZ).
Odkazujiice ustanovenie a odkazované ustanovenie vykladané spolocne musia
dotknutému jednotlivcovi umoznit predvidat, ak je to potrebné, tak s ndleZitou
prdvnou pomocoy, aké konanie zalozi jeho trestmoprdviu zodpovednost.
Poziadavka sa rovnako vztahuje na situdciu, kedy sa odkazované ustanovenie
nachddza v hierarchii (prdavnych predpisov) vyssie v prislusnom prdvnom poriadku
alebo md vys$Siu mieru abstrakcie nez odkazujiice ustanovenie. Najicinnejst spésob
ako zabezpecit jednoznacnost’ a predvidatelnost je, aby bol odkaz vysloveny a aby
odkazujiice ustanovenie vymedzovalo skutkovil podstatu trestného &inu. Okrem
toho, odkazované ustanovenia nemozu rozsirit rozsah kriminalizdcie vymedzenej

v odkazujiicom ustanovent.

Podla nazoru OK SFZ predmetné poradné (z hl'adiska zaviznosti, uelu a zmyslu
je obdobné rozhodnutiu o predbeZnej otézke, ktoré vydava Studny dvor Eurdpskej
unie) stanovisko ESLCP je priamo uplatnitelné aj na situdciu v prerokovdvanom
pripade. Odkazujticim ustanovenim je ¢lanok 64 ods. 1 pism. &) DP, ktory stanovuje,
ze ,, PoruSenie povinnosti vyplyvajiicej z predpisu alebo rozhodnutia orgdnu SFZ
alebo clena SFZ sa dopusti ten, kto porusi povinnost vyplyvajiicu z predpisu SFZ,
Odkazovanym ustanovenim je potom predpis najvy3Sej pravnej sily SFZ, a tym st
Stanovy SEFZ, ktoré aj v abstraktnej forme moéZu zakotvovat’ skutkovi podstatu
disciplinirneho previnenia. Stanovy SFZ taktto skutkov podstatu previnenia
zaviedli v ¢lanku 5 upravujicom principy uplatiiované v ¢innosti SFZ. V d’aliom
kroku potom OK SFZ vyhodnocovalo ¢&i skutkova podstata povinnosti &len SFZ
dodrZiavat’ princip sluSnosti je dostatoéne jasnd, zrozumitelna a predvidatelnd, aby
mohla napltiat’ kritéria skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia v zmysle

&lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky a &lénku 7 Dohovoru.




10. Pri posudzovani jasnosti, zrozumitel'nosti a predvidatel’nosti principu sludnosti OK

I1.

SFZ konStatovala, Ze po prvé €lanok 5 ods. 2 pism. d) Stanov SFZ definuje obsah
pojmu sluSnosti ako povinnosti, ktorej poruSenie zakladd disciplindrnu
zodpovednost’ v rdmci ¢innosti SFZ apo druhé, Ze doteraz poruSenie principu
sluSnosti ako také nebolo predmetom disciplindrneho konania. OK SFZ si
uvedomila tieto skutoCnosti a rozhodla sa vytvorit’ prvotny test sluSnosti konania
Clena SFZ pre potreby uplatnenia disciplindrnej zodpovednosti. Rozhodla sa pre
trojstupniovy test slusnosti, ktory pozostiva
- po prvé z postdenia spravania sa ¢lena SFZ z hl'adiska povinnosti prejavovania
vz4jomnej ucty aelementarnych zasad moralky v duchu definicie sluSnosti
vymedzenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. d) Stanov SFZ,
- po druhé zposudenia toho ¢i predmetné spravanie bolo vykonané v rdmci
¢innosti SFZ, resp. i saviselo s &innost'ou SFZ,
- po ftretie zo zohladnenia postavenia aposlania ¢lena SFZ, ktory sa mal
nesludného spravania dopustit’.
OK SFZ napokon pristipila k aplikovaniu vychodiskovych z4sad a testu slu$nosti
konania €lena SFZ na prerokovavany pripad. V prvom kroku posudzovala to &
vyroky & 1 a &. 2 previnilca spltiali kritéria ,,vzajomnej tcty“ a ,,zdsad moralky®. Pri
ich hodnoteni sa plne priklonili k hodnoteniu DK SFZ, ktora zdodraznila, Ze
. akékolvek rieSenie vecného problému, resp. akdkolvek ndzorovd pluralita, by
nemala byt, oto viac pri komunikdcii medzi vyznamnymi funkciondrmi SFZ,
prezentovand v osobnej, ironickej a vysmievajiicej sa rovine... konanim previnilca
tieto vztahy boli naruSené, a to len z dévodu individudlneho rozhodnutia previnilca,
ktorym sa snazil nepripustnym sposobom riesit vecny problém cez osobnii rovinu
vyjadreni posmeSkami a zbytocnou iréniou. “ Posmesky a ironia nie su ani podla
OK SFZ prostriedkami slu$ného spravania sa &lena SFZ. OK SFZ za ironické
aposmesné oznacila jednak konkrétne pouZzité vyrazy ajednak celkové vyznenie

vyrokov.

Vo vyroku €. 1 za takéto oznacila najmi vyrazy .,... ste duchom maly a vyplafeny
clovek, ktory poslusne shizi ako psicek, vy$sim zdujmom svojich pdnov zo SFZ...*,
e j€ mi z Vas na smiech ako kopete tymi svojimi noZickami na vietky strany, len
aby ste si vydupali glorifikdciu..., ,,...tak si kl'udne ohybajte prdavo podla svojho

omyleného vzoru..“. Predmetné vyroky boli neslugné (ironické a posmedngé) aj
p




12.

13.

v celkovom kontexte vyroku €. 1, ktory mal vytvorit’ obraz neschopnosti lena VV
SFZ ajeho kariérizmus. Previnilec sdm vo svojom odvolani potvrdil, Ze prave
kritika ¢innosti pana SepeSiho mala dokazat’ jeho neschopnost’ riedit’ konkrétny
projekt SFZ. Vo vyroku €. 2 za takéto oznalila ,,... Medved' so svojimi pomylenymi
viziami..", ,,... skor sa velmi dobre dohodol s Kovdcikom a ostatnymi papaldSmi
v SFZ..%, ,,...tento pan miesto vo VV SFZ dostal za to, Ze bude posiusne dvihat
rucicku...”“. V celkovom kontexte vyroku &. 2 povazuje aj OK SFZ ako DK SFZ za
neslusnt (podla vyjadrenia DK SFZ ,,8kodliva®) ,,... tl pasdz, kde previnilec celkom
Jednoznacne naznacuje tzv. korupcné aspekty volby andsledného pésobenia
legitimne zvoleného clena Vykonného vyboru SFZ...

V druhom kroku OK SFZ posudzovala ¢i predmetné neslu$né vyroky previnilec
vykonal v zmysle Cldnku 5 Stanov SFZ v &innosti SFZ, resp. v bezprostrednej
stvislosti s fiou. V tomto smere mala OK SFZ ,ulahent* Glohu, pretoZe sdm
previnilec nielenze potvrdil Ze predmetné vyroky vykonal v rdmci &innosti SFZ, ale
dokonca, Ze ich vykonal vyluéne v kontexte rieSenia problémov SFZ. OK SFZ
nemala dévod spochybiiovat’ tieto tvrdenia previnilca anaopak velmi pozitivne
hodnot{ aktivitu asnahu previnilca problémy v SFZ rieSit. Predmetom
disciplindrneho konania tak nebolo samotné rieSenie problému, ktoré nepochybne
prispieva k diskusii potrebnej v demokratickej spolo&nosti. Stanovy SFZ viak vedd
svojich ¢lenov k diskusii, ktord je slusné a do urcitej miery by tak mohla byt vzorom
aj pre kulttirnu diskusiu pri rieSeni problémov mimo rdmec SFZ, o bolo aj uselom
a zmyslom ¢lanku 5 ods. 2 pism. d) Stanov SFZ v snahe docielit’, aby prave &lenovia
SFZ boli vzorom pre spolo¢nost’ v sluSnom spravani. Nemozno totiZ spochybiiovat’,
ze préave futbal a futbalisti st vzormi pre mladez, ktord by mala byt vychovdvana
v duchu sluSnosti a slusného spravania.

V tretom kroku potom hodnotila postavenie a poslanie &lena SFZ z pohPadu
poZiadaviek jeho slusného spravania. OK SFZ sa aj pri tomto hodnoteni stotoZnila
s DK SFZ, Ze previnilec je ,,... clenom orgdnu, ktorého postavenie a vloha v systéme
orgdnov SFZ sa vyznacuje vySSim stupriom poZiadaviek na sprévanie sa jeho ¢lena.
Z uvedeného teda povazujeme reciprocne za dovodné vyzadovat, aby sprdvanie sa
a prejavy konkrétnych osob, ktoré tvoria substrdt tohto orgdnu (Komory pre
rieSenie sporov SFZ — pozn. OK SFZ), boli plne v silade s tym, ¢o futbalovd
verejnost od takéhoto orgdnu ocakdva. “ OK SFZ nad ramec uvedeného povazuje

za potrebné upozornit’ aj na to, Ze samotny ¢lanok 10 Dohovoru (pravo na slobodu
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prejavu), na ktorého ochranu sa previnilec odvoldva za vyznamny korektiv
uplatfiovania slobody prejavu, povazuje zachovanie autority a nestrannosti sidne;j
moci. Nikto viac ako sudca sdm nemdZe zniZit' autoritu sudnej moci svojim
nesluSnym spravanim, nehovoriac uZ o protipravnom spravani, ktoré ho priamo
diskvalifikuje zoprdvnenia zastdvat sudcovsku funkciu. V tomto smere sa
previnilec svojim nesluSnym spravanim dotkol aj autority sidnej moci, ktora
reprezentuje ako ¢len Komory pre rieSenie sporov SFZ.

OK SFZ na rozdiel od DK SFZ neposudzovalo vyroky & 1 a&. 2 v kontexte
poSkodzovania dobrého mena SFZ, pretoZe najmd vyrok &. 1 nemal spdsobilost
poskodit’ dobré meno SFZ vo verejnosti. Rovnako v mene dobrého mena SFZ
nemozno upierat’ participaciu na diskusii o predmete verejného zaujmu, ktorym je
vol'ba ¢lenov VV SFZ (tejto vlady SFZ smerom k verejnosti ale aj do vnttra SFZ)
ajej reforma. Naopak OK SFZ takuto diskusiu podporuje. Nepodporuje viak
diskusiu vedent neslu§nym spésobom a preto vyroky &. 1 a &. 2 hodnotila z pohPadu
disciplinarneho previnenia poruSenia povinnosti re$pektovania principu slugnosti
v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 pism. a) DK v stvislosti s Slankom 5 ods. 2 pism. d)
Stanov SFZ. Vzhl'adom na to, Ze vyroky €. 1 a &. 2 povazovala za nesluné zo strany
previnilca rozhodla sa aj zmenit’ prédvnu kvalifikiciu disciplindrneho previnenia
urenu DK SFZ, takym spésobom ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Predmetnd zmena pravnej kvalifikdcie nem4 Ziaden dopad na moZnost obhajoby
previnilca z hl'adiska kontradiktérnosti prerokovania veci, pretoZe u? samotné
odvolanie len potvrdzuje, Ze slusné spravanie nepatri k silnym strankam osobnosti
previnilca, ktory ani len ndznakom neol’utoval vyrazy pouzité vo svojich vyrokoch,
ale naopak este ich aj obhajoval.

Pri ukladani disciplindrnej sankcie sa OK SFZ rozhodla zohl'adnit’ predovetkym
skutoCnost’, Ze v rdmci SFZ bola prvy krat predmetom disciplindrneho konania
porusenie principu slusnosti, ktorym sa zéroved stanovil aj zakladny test slu$nosti
pri posudzovani tohto previnenia. Z hfadiska predvidatelnosti naplnenia znakov
skutkovej podstaty tohoto previnenia to sice na veci ni¢ nemeni, pretoZe sluny
¢lovek poznd pravidla slu$ného spréavania a ked’7e OK SFZ nepochybuje o tom, Ze
aj previnilec je sluSny ¢lovek, tak mala za to, Ze samotné prerokovanie jeho vyrokov
v disciplindrnom konani bude dostatoéné z hPadiska splnenia vychovnej funkcie

trestov. Disciplindrne sankcie OK SFZ bude aj nad’alej povaZovat’ za ultima ratio




pri disciplindrnom postihovani porusovania principu sludnosti v konani &lenov SFZ,

tak vo vzdjomnych vztahoch ako aj smerom navonok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 4. augusta 2020

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svék, DrSc.

plgo/’f. JUDr. Jan Svéak( DrSc.

podpredseda Odvolacej komisie SFZ
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