Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu, Bratislava

¢.: OK 8/2017

ROZHODNUTIE

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvdzu so sidlom v Bratislave
(d’alej len ,,0Odvolacia komisia“) ako organ prislu$ny na rieSenie sporov s odvolacou

a preskimavacou pravomocou danou ¢&l. 60 Stanov SFZ prerokovala odvolanie

I o I oo cdvokion
JUDr. Petrom Majernikom, _ proti uzneseniu Disciplinarne;

komisie (d’alej len ,Disciplinarna komisia®“) SFZ ¢&. 828 z27.04. 2017 (uverejnené

v turadnej sprave €. 41), a takto

rozhodla:

Konanie podla ¢l. 60 ods. 14 pism. a) Stanov Slovenského futbalového

zvizu zastavuje.

Odovodnenie:

1._(d’alej len ,byvaly hra¢“ alebo ,odvolatel) listom

z13.04. 2017 poslal na DK SFZ podnet na zacatie disciplinirneho konania voci
futbalovému klubu FC VSS Kosice, a. s. (dalej len ,,futbalovy klub®), pre nesplnenie
si povinnosti vyplyvajicich z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia

Rozhodcovského sidu SFZ voci jeho osobe.



2. Disciplinarna komisia SFZ uznesenim z 27. aprila 2017 podnet byvalého
hraca zobrala na vedomie, bez prijatia d’alSich opatreni s oddvodnenim, Ze nesplnenie
finanénych zavédzkov zo strany ¢lena SFZ podlieha rozhodovacej pravomoci Komory

SFZ pre rieSenie sporov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu (postupu) Disciplinarnej komisie SFZ podal byvaly
hra¢ odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolacia komisia napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil Disciplinarnej komisii SFZ so zavdznym stanoviskom potrestat’ futbalovy

klub pre porusovanie ¢l. 64 ods. 1 a 2 Disciplinarneho poriadku SFZ.

4. Disciplinarna komisia SFZ vo svojom stanovisku k odvolaniu byvalého hraca

navrhla, aby odvolacia komisia jeho odvolanie ako bezdévodné zamietla.

5. Odvolacia komisia je orgdnom zabezpelenia spravodlivosti SFZ s odvolacou
a prieskumnou pravomocou (€l. 60 ods. 1 Stanov SFZ). Podl'a ¢l. 60 ods. 4 Stanov
SFZ rozhoduje v druhom stupni aj o odvolaniach proti rozhodnutiam Disciplinarnej

komisie SFZ.

6. Z hladiska ustélenej praxe Odvolacej komisie SFZ nie je dolezité
a rozhodujuce, ako je prislusny individuélny akt aplikacie $portového prava z hl'adiska
jeho formy oznaceny, ale podstatnou skutoénost'ou je to, &i §portovo-technicky orgéan
individualnym aktom (z obsahového hladiska) autoritativne zasiahol do pravnej sféry

odvolatel’a; to sa v tejto veci vobec nestalo (vid’. bod 2.).

7. Pokial' aj z technického hladiska iSlo o ,,uznesenie Disciplinarnej komisie
SFZ, teda o ur€ity formalizovany prejav jej vole, z obsahového hladiska, preto nebola
splnend zakladna procesnad podmienka (existencia rozhodnutia v materialnom zmysle),
pre zaCatie odvolacieho konania voci neautoritativnemu rozhodnutiu. Rozhodnutie DK
SFZ totiZ odvolatel'ovi neprivodilo Ziadnu ujmu na jeho pravach &i pravnom

postaveni.

8. Ako obiter dictum treba dodat’, Ze disciplindrne konanie predstavuje vzt'ah
medzi priestupcom a prisluSnym orgdnom SFZ. Preto neexistuje Zziadne pravo

zarucen€ Sportovo-pravnymi predpismi pre tretie osoby (oznamovatel'a, poskodeného),



aby na zéklade ich podnetu ind osoba bola disciplindrne potrestana tak, ako to Ziadal
byvaly hra¢ voc¢i futbalovému klubu. Preto aj ztohto ddvodu bolo ,,odvolanie

nepripadné, teda zmétocné a tym aj nedalinné.

9. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
uznesenia (porovnaj aj rozhodnutie pod ¢. OK 2/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jula 2017

Calik, v.r.

predseda Odvolacej komisie SFZ



