Odvolacia komisia Slovenského futbalového zviizu

0K/9/2020

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvézu v Bratislave ako organ prislusny na rieSenie
sporov s odvolacou a preskiimavacou pdsobnostou vzmysle ¢lanku 60 Stanov SFZ,
prerokovala podnet SK Deminova na preskimanie rozhodnuti organov Liptovského

futbalového zvizu a takto
rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ zruSuje podla ¢l. 60 ods. 14 pism. d) Stanov SFZ rozhodnutie
Odvolacej komisie LFZ, ktorym prerokovala odvolanie SK Demiinov4 uplatnené dna 07.
10. 2020 vo&i uzneseniu DK LFZ v US &. 13/20-21 (U 46, U 47, U 48, U 49, U 50) zo dia
01.10.2020, zverejnenom v tiradnej sprave LFZ &. 17 zo diia 26. novembra 2020 a vec

vracia Odvolacej komisii LFZ na d’alSie konanie.

Odbévodnenie

1. Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvdzu (d’alej ,,OK SFZ“) na zaklade
podnetu SK Deménova (d’alej ,,podnecovatel*), ktory jej bol postipeny Disciplinarnou
komisiou SFZ presktimal disciplindrne rozhodnutia DK LFZ vedené pod sp. zn. U 46,
U47,U0 48,U 49, U 50. V predmetnych rozhodnutiach DK LFZ vyvodila disciplindrnu
zodpovednost’ voci futbalovému klubu, vedacemu muzZstva, trénerovi, kapitinovi ako
aj hracovi, ktorého neopravneny Start vo futbalovom stretnuti predmetnu disciplindrnu

zodpovednost’ privodil.

2. OK SFZ je opravnend podla ¢l. 60 ods. 8 pism. a) Stanov SFZ na zéaklade podnetu
opravneného ¢lena SFZ preskumat’ sulad pravoplatnych rozhodnuti ktoréhokol'vek
organu SFZ s predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA a FIFA. Formélno-procesnou

podmienkou je riadne vy¢erpanie riadnych opravnych prostriedkov pri dodrzani ¢lanku
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4.

10 ods. 4 Stanov SFZ a materidlnou podmienkou je preukézanie Sportového alebo
pravneho zdujmu na preskimani rozhodnutia. OK SFZ konstatovala, Ze formalno-
procesnd podmienka bola naplnend apri rozhodovani o naplneni materidlnej
podmienky vychadzala z obsahu podnetu. Podnecovatel’ namietal nezohl'adnenie stupiia
zavinenia pri vymeriavani trestu a automatické uplattiovanie disciplinarnych sankcii bez
moznosti uplatnenia upustenia od uloZenia disciplinarnej sankcie na zéklade ¢lanku 38
ods. 1 a2 Disciplinarneho poriadku SFZ (d’alej ,,DP SFZ“). Podnecovatel
nespochybtioval $portova sankciu v podobe kontumécie vysledku ateda nebolo
potrebné ani preskumavat’ existenciu $portového zdujmu. Vzhladom na doterajsiu
rozhodovaciu prax OK SFZ, ktora je zaloZena prave na dolezitosti skimania stupna
zavinenia pre vymeriavanie disciplinirnych sankcii povazovala OK SFZ podmienku
existencie pravneho zdujmu na preskimani rozhodnuti orgdnov Liptovského

futbalového zvdzu (d’alej ,,LFZ*) za naplnent.

OK SFZ vykonala dokazovanie oboznamenim sa s tiradnou spravou LFZ ¢. 13/2020 zo
diia 1. oktdobra 2020 a osobitne U 46, U 47, U 48, U 49, U 50 ako aj bodmi 6 a7
Sportovo-technickej komisie LFZ uverejnenym v tej istej sprave, odvolanim SK
Deménova proti rozhodnutiu DK LFZ a koreSpondenciou medzi podnecovatelom a DK

SFZ.

Na zédklade takto vykonaného dokazovania zistila, Ze k neopravnenému Startu hraca
Jozefa Pavlovita doglo na futbalovom stretnuti 7. ligy LFZ SK Deminova — FK
Bobrovec, ked uvedeny hra¢ nastipil na toto futbalové stretnutie s¢. 6 avSak
v zépisovej stipiske bol uvedeny pod tymto ¢islom iny hra¢, a to David Slatkovsky. Na
zéklade toho a z podnetu FK Bobrovec STK LFZ kontumoval vysledok futbalového
stretnutia v prospech FK Bobrovec 0:3 a DK LFZ nasledne potrestala

Jozefa Pavlovita pozastavenim vykonu Sportu na 1 mesiac (U 46),

Daniela Klepa¢a ako vediceho muZstva pozastaveni vykonu funkcie na 1 mesiac (U
47),

Jozefa Pavlovica ako trénera pozastavenim vykonu funkcie na 1 mesiac (U 48),

Petra Husku ako kapitana pozastavenim vykonu funkcie kapitdna na 1 mesiac (U 49) a
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SK Demiinové finanénou pokutou vo vyske 150 Eur (U 50).

5. OK SFZ predovSetkym pripomina, Ze pri vyvodzovani zodpovednosti za porusenie

pravnych predpisov treba odlisit’ tzv. $portové sankcie, ktoré majt za nasledok zasah do
vysledkov futbalovych stretnuti a disciplindrne sankcie, ktoré spdsobuji ujmu
konkrétnej fyzickej ¢i pravnickej osobe. Na tejto skutoénosti ni¢ nemeni ani to, Ze tak
Sportova ako aj disciplindrna zodpovednost’ méZe byt vyvoden4 z jedného a toho istého
poruSenia pravidiel Sportovej stitaze a noriem disciplindrnej zodpovednosti. UloZenie
jednej sankcie nie je podmienené druhou sankciou. Medzi porusenim pravidiel
Sportovej sut'aze a poruSenim noriem disciplindrneho poriadku je vak zésadny rozdiel
vo vzniku zodpovednosti. Kym pri poruSeni pravidiel $portove]j stitaZe sa uplatiiuje
spravidla objektivna zodpovednost’ tak pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti
sa vyZaduje zavinenie. OK SFZ k zodpovednosti za poruSenie pravidiel $portovej
sut'aze napriklad v rozhodnuti sp. zn. OK 8/2013 uviedla: ,, Zodpovednost futbalového
klubu za nedodrZanie futbalovych pravidiel je objektivnou zodpovednostou za vysledok,
resp. za Skodlivé konanie na reguldrnost sitaze, ktorej sa klub nemoéze zbavit
(liberovat), oto viac sa jej nemdze exkulpovat.” Naopak v pripade disciplinarne;
zodpovednosti sa uplattiuje subjektivna zodpovednost’, ktord je zaloZena na zavinend.
Disciplinarny organ bez ohl'adu na vyvodenie zodpovednosti za porusenie pravidiel
Sportovej sitaZze auloZenie sankcie za ich poruSenie musi pri vyvodzovani
disciplinarnej zodpovednosti dokazat’ zavinenie a na dokazovanie zavinenia sa klada
vyS8ie naroky ako pri uplattiovani objektivnej zodpovednosti. Aj v rdmci zavinenia sa
diferencuje podl'a toho ¢&i disciplinarne previnenie si vyZaduje imyselné konanie alebo

nedbanlivostné konanie.

V prerokovévanom pripade STK SFZ pre vyvodenie zodpovednosti za poruSenie
pravidiel Sportovej sitaZze postadovalo preukdzanie samotnej skutoénosti, Ze
k poruSeniu tychto pravidiel doslo. K tomu stadilo dokézanie toho, Ze hra¢ s &. 6 nie je
David Slatkovsky, ale Jozef Pavlovi¢ ¢o je dostatoéné v sut'azZi, kde hraji futbalové

kluby z obci situovanych v blizkom okoli, kde ,.kazdy kazdého pozna®, o Som sved&i aj
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poznamka podnecovatel’a v liste adresovanom tajomnikovi DK SFZ zo dila 26. 11.
2020: ,, Nedovolili by sme si postavit’ hraca vedome aj z toho dévodu, Ze polovica
muzstva hosti ho poznd, nakolko hrdvajii spolu sitazne hokej za jeden klub“.
Preukazanie skutku postacujice pre uloZenie Sportovej sankcie vSak neznamend, Ze bola
preukdzand aj vina vyZadovana pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. O to viac
nemozno ukladat’ disciplindrnu sankciu ako automaticky nasledok uplatnenia $portovej
sankcie. V tomto pripade bol v8ak prave takyto nedostatoény pristup do vysokej miery
pravdepodobny o ¢om sved&i aj skutoénost’, ze DK LFZ nepovaZoval za potrebné
vyZiadat’ si stanovisko klubu, ktorého hraci boli disciplinarne potrestani a aj klub sam

bol sankcionovany na pomery klubu pomerne vysokou finanénou pokutou.

Disciplinarne previnenie spocivajiice v neopravnenom Starte hraa vo futbalovom
stretnuti je z hladiska viny diferencované podl'a subjektov zavinenia. Clanok 53 ods. 2
DP SFZ vyzaduje umyselné konanie vo forme nepriameho timyslu hraca, ktory
neopravnene nastipil na stretnutie, to znamend musi sa mu hodnovernym spésobom
preukazat’, Ze si bol plne vedomy svojho neopravneného Startu uz pred nastipenim na
futbalové stretnutie. Spoluzodpovednym v tomto pripade su aj v zmysle ¢l. 53 ods. 3
DP SFZ veduci druzstva, tréner a kapitan druzstva, ktori umoznili hra¢ovi spachanie
tohoto disciplinarneho previnenia, pricom v ich pripade postacuje pre uznanie viny aj
nedbanlivostné konanie, ktoré sa vSak tieZ musi preukazat’ a to minimalne dokazat’ im
ich nevedomu nedbanlivost. Vzhl'adom na svoje postavenie v druzstve mali alebo
mohli vediet’, Ze previnilec mdze neopravnene Startovat’ vo futbalovom stretnuti. DP
SFZ priamu zodpovednost’ klubu za neopravneny Start neustanovuje a preto je dolezité
v savislosti so sankcionovanim klubu $pecifikovat’, ktorého disciplinarneho previnenia
sa v suvislosti s neopravnenym Startom hraca dopustil. Bez tejto Specifikacie je
disciplindrna sankcia nepreskiimatelnd amd znaky svojvole. DP SFZ opri
disciplinarnych previneniach, ktorych sa moze priamo dopustit’ aj futbalovy klub tato
skutoénost’ vyslovne uvadza. V pripade ¢lanku 53 tomu tak nie je ¢o znamend, Ze
nemozno disciplindrne sankcionovat’ $portovy klub len vSeobecnym poukézanim na
¢lanok 64 ods. 1 a5 DP SFZ, ktory urCuje vSeobecnit zodpovednost’ za porusenie

pravneho predpisu, a to ani v spojeni s ¢lankom 52 Sutazného poriadku SFZ, ktory len
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definuje pojem neoprdvneného Startu hraca anie skutkova podstatu disciplindrneho

previnenia neopravneného Startu hraca.

V prerokovéavanom pripade bolo teda povinnost'ou DK LFZ dokézat’ imyselné konanie
hraca, ktory neoprdvnene nastipil na futbalové stretnutie av pripade ostatnych
potrestanych fyzickych 0s6b zohladnit’ ¢i iSlo po prvé o zdvaZné porusenie $portovych
pravidiel spojenych s neopravnenym nastiipenim hra¢a na futbalové stretnutie, po druhé
aké nasledky, resp. vplyv na priebeh a vysledok futbalového stretnutia malo
neopravnené nastipenie hraca a po tretie participaciu kazdého z nich na poruseni DP
SFZ. Rovnako tak mala posudit’ zodpovednost’ klubu za neopravneny Start hrada o to
viac ked’ ,,automaticka“ zodpovednost’ pri tomto disciplindrnom previneni nevyplyva
z¢l. 53 DP SFZ. Po takto vykonanom dokazovani mala potom DK LFZ zvazit &i
nenastali okolnosti, ktoré by umoziiovali upustit’ od uloZenia disciplindrnej sankcie
podl'a ¢l. 38 DP SFZ, resp. ¢i disciplindrne previnenie je tak zdvazné, Ze nie je mozné
od uloZenia disciplinarnej sankcie upustit’ v zmysle ¢&l. 38 ods. 4 DP SFZ. NemoZno
totiZ nezohladnit’ aj pri zavaznych disciplindrnych previneniach osobitné okolnosti
pripadu ako na to upozornil podpredseda DK SFZ p. P. Mihal v maile zo diia 21.

novembra 2020.

OK SFZ zvykonaného dokazovania usudila, ze prislu§né orgény pri posudzovani
neopravneného $tartu hraga J. Pavlovi¢a na futbalovom stretnuti SK Deménova — SK
Bobrovec takto nepostupovali a najmé vzhPadom na konkrétne okolnosti pripadu
nezohl'adnili moZnost aplikacie ¢l. 38 DP SFZ. Na zaklade toho zrusila rozhodnutie OK
LFZ so zaviznym stanoviskom, aby v obnovenom disciplindrnom konani vykonanim

dokazovania posudila, ¢i

vobec doslo k disciplindrnemu previneniu hraca J. Pavloviga, to znamend povinnost’
preukazat’ mu imysel nastipit’ do futbalového stretnutia aj ked” si bol predom vedomy,
Ze jeho Start je neopravneny,

individudlne vyhodnotit’ zodpovednost’ potrestanych fyzickych osdb, najmi vzhl'adom

na ich vedomost’, Ze striedanim hraca v ¢ase, ked’ uz nemohol zdsadnej$im sp6sobom
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ovplyvnit’ vysledok futbalového stretnutia sa dopust’aju disciplindrneho previnenia, ¢o
sa tyka najmé trénera a kapitana druzstva,

- $pecifikovat’ disciplinarne previnenie klubu, najméd vzhl'adom na skuto¢nost, Ze za
disciplindrne previnenie neoprdvneného S$tartu hraca futbalovy klub priamo
nezodpoveda a presne urit’ akym konanim porusil predpisy SFZ v zmysle ¢l. 64 DP

SFZ.

V pripade, Ze bude vina dostatoéne preukdzana je OK LFZ, resp. DK LFZ povinna

posudit’ moznost’ aplikacie ¢l. 38 DP SFZ najmé vzhl'adom na

- povahu skutku, ktory vyplyval skor z ,,technického® porusenia Sportovych pravidiel, ¢o
OK SFZ precedenne povaZzuje za menej zavazné previnenie (pozri napriklad
OK/5/2018 alebo OK4/2017),

- nésledky disciplinarneho previnenia, to znamend ako avakom rozsahu mohol
neopravneny Start hraa J. Pavlovi¢a ovplyvnit' priebeh a vysledok futbalového
stretnutia SK Deminova — FK Bobrovec,

- osobu previnilca.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 3. februara 2021

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

JUDr. Milan Dalik

predseda Odvolacej komisie SFZ



