Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu ¢. 12/2018

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (d’alej ,,Odvolacia komisia SFZ“) ako
odvolaci organ podl’a ¢l. 60 Stanov Slovenského futbalového zvézu (d’alej ,,Stanovy SFZ*) vo
veci odvolania [N, bytom Tolstého 849/5, 851 02 Bratislava (d’alej ako ,,previnilec*),
zast. K. & M. advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Kresankova 8, 841 05 Bratislava, proti

rozhodnutiu Disciplindrnej komisie Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,DK SFZ%) &.

U 906 a U 991, rozhodla takto:

Odvolacia komisia SFZ konanie o odvolani Ml proti rozhodnutiu DK SFZ ¢&. U 906
a U 991 podPa ¢l 60 ods. 14 pism. a) Stanov SFZzastavuje.

Ododovodnenie:

1. Previnilec dorucoval odvolanie v zastipeni advokatskou kancelariou K. & M., so
sidlom Kresankova 8, 841 05 Bratislava (d’alej ako ,,pravny zastupca™ alebo ,,pravny zastupca
previnilca®) proti uloZeniu disciplindrnej sankcie (finan¢na pokuta vo vyske 10000 Eur
a zakazu vstupu do Satni, technickej zony vratane priestorov hraéskej lavicky, priestorov extra
sedenia a priestorov vyhradenych pre delegované osoby od 17.05.2018 do 31.12.2008) za
poskodenie dobrého mena futbalu, diskriminaciu a HNS pocas stretnutia 8. kola Slovnaft
Cup-u medzi SK Slovan Bratislava a MFK RuZomberok, v ktorom namietal skutkovy stav
veci a jeho pravne posudenie ako aj procesné vady konania.

2. Odvolacia komisia SFZ konStatuje, Ze pravny zastupca previnilca dorucoval
pisomnosti na zaklade predlozeného Plnomocenstva zo dia 23.05.2018, doru¢eného na SFZ
elektronicky prostrednictvom elektronickej adresy dna 24.05.2018, ktorého obsahom bolo
splnomocnenie pravneho zastupcu previnilca, aby previnilca zastupoval v disciplinarnom
konani vedenom voci previnilcovej osobe Disciplinarnou komisiou SFZ pre podozrenie
z disciplinarneho previnenia, ku ktorému malo dojst pocas findlového stretnutia Slovnaft
Cup-u 107/18 SK Slovan Bratislava — MFK RuZomberok (ozndmenie o zalati disciplinarneho

konania bolo zverejnené v Uradnej sprave SFZ zo diia 05.05.2018 pod &. U 906) a d’alej




pravneho zastupcu splnomocnil previnilec, aby vjeho osobe podal odvolanie proti
rozhodnutiu Disciplindrnej komisie, ktorym mu boli ulozené disciplindrne sankcie
v predmetnom konani (uloZenie disciplindrnych sankcif bolo zverejnené v Uradnej sprave
SEFZ zo diia 19.05.2018 pod ¢. U 991), a by v tejto veci vykonaval vsSetky tkony, prijimal
dorucované pisomnosti, podéval névrhy a ziadosti, uzatvaral zmiery, podéaval opravné
prostriedky a vzdéval sa ich. Odvolacia komisia SFZ dalej konStatuje, Ze pravny zastupca
previnilca dorucoval pisomnost’ oznacent ako ,,Ozndmenie prevzatia prédvneho zastupenia
a ziadost’ o dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia disciplindrnej komisie® zo dnia
23.05.2018, doruceného na SFZ elektronicky prostrednictvom elektronickej adresy dia
24.05.2018 azaroven pravny zastupca previnilca doruoval pisomnost oznacenu ako
»Odvolanie“ zo dna 04.06.2018, doru¢eného na SFZ elektronicky prostrednictvom
elektronickej adresy diia 04.06.2018. Pravny zastupca previnilca vo vietkych svojich podania
komunikoval prostrednictvom elektronickej adresy .

3. Odvolacia komisia SFZ poukazuje na td skutonost’, Ze povinné nélezitosti odvolania
su vymedzené v ¢l. 83 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ. Pravny zastupca previnilca vSak
v Case podania odvolania tieto podmienky nesplnil, nakol'ko pravny zastupca previnilca
nesplnil povinnu nélezitost' odvolania v zmysle ¢l. 83 ods. 1 pism. h) Disciplinarneho
poriadku SFZ — doklad o thrade poplatku za odvolanie. Z uvedeného dovodu, po preskimani
nalezitosti odvolania v zmysle ¢l. 83 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ, bola pravnemu
zastupcovi previnilca dorucend prostrednictvom elektronickej adresy dia 11.06.2018 vyzva
na zaplatenie poplatku za odvolanie vo vyske 150,- EUR (slovom jedenstopédtdesiat eur)
s lehotou na uhradenie poplatku do 10 dni odo dnia dorudenia tejto vyzvy. Zaroven bol pravny
zéstupca previnilca poueny, ze zaplatenie poplatku je podmienkou na zacatie odvolacieho
konania v predmetnej veci.

4. Pravny zastupca previnilca dna 25.06.2018 prostrednictvom elektronickej adresy
poziadal o koreSpondenéné doruenie, nakol’ko podl'a ndzoru pravneho zastupcu previnilca je
elektronické doruovanie vo vztahu k advokatskej kancelarii predpismi SFZ vylucené.

5. Odvolacia komisia SFZ vsak do cdasu rozhodovania vdanej veci (10.07.2018)
neevidovala odstranenie tohto nedostatku zaplatenim poplatku za odvolanie, ktoré je
povinnou nélezitostou odvolania v zmysle ¢l. 83 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ.

6. Odvolacia komisia SFZ uvéadza, ze pri forme komunikdcie vychadza uplatiiovani
predpisov SFZ, ato najmi ¢l. 2 pism. r) Stanov SFZ: , pisomne - koresSpondencnd forma
alebo elektronickda forma zasielania, oznamovania alebo dorucovania informdcii, podani,

rozhodnuti alebo inych dokumentov s vyuzitim ISSF, informacného systému Sportu, ddtovej
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schranky adresdta alebo iného bezne pouzivaného emailového uctu adresdta oznameného na
tento ucel SFZ a uvedeného za tym ucelom v ISSF alebo ich zverejnenie na mieste urcenom
SFZ na webovom sidle SFZ, zaruceny elektronicky podpis sa nevyzZaduje.". Z uvedeného je
zrejmé, ze pri komunikécii s dotknutymi subjektami sa vyuziva forma elektronicke;j
komunikacie, na ucely ktorej komunikoval dorucovanie pisomnosti vo vztahu k SFZ aj
pravny zastupca odvolatela — vid’ napr. odsek 2. Odvolacia komisia SFZ preto ziadost
o doruenie vyzvy na zaplatenie poplatku koreSpondencne povazuje zo strany pravneho
zastupcu previnilca za tcelov, nakol’ko pri podani odvolania mal pravny zastupca preukézat’
splnenie naleZitosti podla ¢l. 83 ods. 1 pism. h) Disciplinarneho poriadku SFZ, ¢o vSak
nepreukdzal (nezaplatil poplatok za odvolanie). Zaroven, pri dodatocnej vyzve na zaplatenie
poplatku za odvolanie, tento poplatok v stanovenej lehote neuhradil a dokonca ani do doby
rozhodnutia Odvolacej komisie SFZ (hlasovanim per rollam diia 10.07.2018) nebol tento
poplatok uhradeny.

7. Z uvedenych dovodov preto Odvolacia komisia SFZ sa uzniesla na zastaveni konania
podla €l. 60 ods. 14 pism. a) Stanov SFZ, nakolko neboli splnené podmienky na konanie
a rozhodnutie vo veci. Zastavenie odvolacieho konania nie je rozhodnutim o novom predmete
konania, ale rozhodnutim o odvolani proti rozhodnutiu organu prvého stupna, teda je
vysledkom rozhodnutia v druhej instancii. Uastnikovi (previnilcovi) sa Ziadne pravo
neodnimalo. Proti rozhodnutiu organu prvého stupiia mal moznost’ podat” odvolanie. Ak splnil
vietky podmienky (okrem iného zaplati poplatok) odvolacia komisia jeho odvolanie
meritorne prejednd. Ak podmienky nesplni, odvolacia komisia odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolacia komisia SFZ na zéklade tychto skuto¢nosti rozhodla tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 10.07.2018

JUDr. Milan LCalik
predseda
Odvolacej komisie SFZ




