Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/13/2023

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej len ,,OK SFZ*) ako organ prislusny podla ¢l. 60

Stanov SFZ, dfia 23. novembra 2023 odvolanic [l A ) (.odvolate™) proti

rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvazu (,, DK SFZ*) ¢. SFZ-DK-2023/2024-

0212 (U-189) zo dna 31. augusta 2023 a takto

tozhodla:

Rozhodnutie Disciplinarnej komisie SFZ U-189 zo diia 31.8. 2023, ktorym uloZila |
(ISSF: ) disciplinarnu sankciu - finanéna pokutu 200 Eut, podPa & 48/2b a &l 12/2 DP,

m e n i podPa ¢l. 60 ods. 13 pism. c) Stanov SFZ tak, Ze uklada disciplinarnu sankciu - pokarhanie

podla ¢l. 11/2 a &l. 48/2b DP.

1.

Odoévodnenie:

Na zaklade podnetu Asociacie rozhodcov Slovenského futbalového zvizu (,,AR SFZ%) a vyziadaného
plsomného stanoviska odvolatela dfa 31. augusta 2023 DIK SFZ rozhodla, Ze za urazlivé
a zosmiesfiujuce vyroky na adresu rozhodcov po stretnuti 3. kola III. ligy (skupina Zapad) medzi AFC
Nové Mesto nad Vihom - FK Slovan Duslo Sala (odohrané diia 19. 8. 2023) podla &. 48/1c
Disciplinarneho poriadku SFZ (,DP SFZ®) ulozila odvolatel'ovi disciplinarnu sankciu v podobe
finanénej pokuty vo vyske 200 Eur podl'a ¢l. 48/2b a ¢l. 12/2 DP SFZ. Proti predmetnému rozhodnutiu
podal odvolatel’ vcas a riadne odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho vyroky boli vSeobecné a nikoho
konkrétne neurazali, pricom sa za vyrok 1y delegatom aj rozhodeom sa s prepdcienim aj praskovy cukor do adku
Sfiika* ospravedlnil.

Na svojom zasadnuti diia 23. novembra 2023 OK SFZ prerokovala predmetné odvolanie a vykonala
dokazovanie na zaklade pisomnych materialov, ato podnetu na disciplinarne konanie podaného
predsedom AR SFZ zo dna 22. augusta 2023, rozhodnutia DK SFZ U-189 a stanoviska DK SFZ
k nemu zo dna 12. septembra 2023. Rovnako si prehliadla videozaznam z predmetného futbalového
stretnutia a naslednej tlacove]j konferencie.

Na zaklade vykonanych dokazov sa DIC SFZ zaoberala po prvé vaznost’ou zasahu do moralnej integrity
rozhodcov v mene ktorych bol podany podnet na disciplinarne konanie a po druhé primeranost'ou
sankcie ulozenej za vyroky, ktoré odvolatel’ vyslovil na adresu rozhodcov. Obidve otazky OK SFZ
preskiimala na zéklade svojej doterajsej rozhodovacej praxe ako aj na zaklade ustalenej rozhodovace]
praxe Ustavného sidu SR k ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (,,Ustava®), Eurépskeho sidu pre Pudské
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prava (,,ESIP) k cl. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd (,,Dohovor®) ako aj
relevantnej pravnej doktriny.

Pri hodnoteni zasahu do slobody prejavu odvolatela vychadzala OK SFZ predovsetkym z ¢l. 10
Dohovoru, pretoZe tento na rozdiel od ¢l. 26 Ustavy vyslovne vo svojom druhom odseku uvidza, e
vykon tejto slobody prejavu podlieha aj potrebe ,,zachovania autority a nestrannosti sidnej moct. V tejto
suvislosti si DIK SFZ dovolila prirovnat’ ,autoritu sidnej moci“ k autorite rozhodcov ako arbitrov
v konkrétnych futbalovych stretnutiach. Pri tomto porovnani zohladnila aj zvysené kritéria ochrany,
ktortd poskytuje SFZ rozhodcom, ktorych vykony st v konkrétnom futbalovom stretnut{ vystavené
kritike prejavenej vyrokmi na ich adresu v mimoriadne urazlivom az ponizujicom tone. Preto si SFZ
povazuje za svoju moralnu povinnost’ ich chranit’ pred znevazujucimi vyrokmi, o to viac, ak by
prichadzali ,,zvnuatra® od clenov SFZ. Na druhej strane tak Ustavn}'r std SR ako aj ESCP permanentne
zdoraznuji, ze pod ochranou slobody prejavu st aj vyroky urazajice, Sokujice alebo znepokojujice
osoby, ktorjm st adresované. Tak naptiklad Ustavny sid SR v néleze sp. zn. II. US 307/2014 z 18.
decembra 2014 uviedol: ,,Ustavny sid u$ konstatoval, Se shoboda prejavu vo vietkych $tdtoch vybudovanych na
demolkratickych principoch predstavuje jeden 30 Zdkladnyeh pilierov demokracie a uplatiinje sa nielen voli informdcidm
a mySlienkam, kioré si prijimané priagnivo, resp. si pokladané za neskodné & nentrilne, ale aj voli tym, ktoré urdgajd,
Sokuyii alebo nepokojujii Stdt alebo Cast’ obyvatelStva, (o je dané pogiadavkami pluralizimu, ndsankivosti a otvorenosts,
bez ktorych nemogno hovorit’ o demokraticke spolocnosti.* Osobitne sa to tyka osdb, ktoré su verejne zname
alebo vetejne c¢inné. Na rozdiel od ,,obycajnych® (myslené bez pejorativheho nadychu) l'udi su tieto
osoby menej chranené, to znamena, ze musia strpiet’ na svoju adresu aj vyroky, ktoré by zasahovali do
ochrany ich osobnosti. Na adresu sudcov a mieru strpenia na nich adresovanej kritiky Ustavnj sid SR
v rozhodnuti sp. zn. IL. US 125/08 z 15. decembra 2009 uviedol ,,Smper dovolenej kritiky sa meni podla
charakteristiky adresdta. Hranice akceptovatelne kritiky si najsirsie u politikov a najuzsie u ,besnjch’ obianov.
Ustavny sid akoeptuje trend smerujici & posivanin pozicie sudcov, ktori stoja kdesi uprostred naznaceného kontinua
smerom R politikom.” Uvedené znamena, ze sudcovia, ku ktorym sme v prejednivanom pripade
kritiky. Pripodobnenie k sudcom ma vs$ak aj jednu odlisnost’, a to v moznosti efektivnej ochrany proti
vyrokom na adresu sudcov pocas sidneho konania. Sudcovia maji k dispozicii okamzite vykonatelny
sankény mechanizmus, kym v pripade futbalového stretnutia st urazky na adresu rozhodcov len
ojedinele sankcionované pokutou v spravnom konani. O to viac je potom povinnost’ou disciplinarnych
organov SFZ tento nedostatok kompenzovat’ a pouzit’ prisnejsie kritéria pri posudzovani konkrétnych
vyrokov na adresu futbalovych rozhodcov.

Pre posudzovanie primeranosti zasahu do prava na slobodu prejavu vytvoril Ustavny std SR test
proporcionality, na zaklade ktorého vyvazuje dva protichodné zaujmy. Na jednej strane je to ochrana
v tomto ptipade autority rozhodcov a na druhej strane hodnota kritiky vo verejnej diskusii prejavena na
zaklade slobody prejavu. Podla pravnej doktriny ,,Tesz proporcionality prostrednictvom logickej sablony otdgok,
ktoré by mali byt’ zodpovedané, ustanovuje, & nedoslo k protidistavnému dsabu do dkladnyeh prav. Ide o otizky, kto
sasiahol do prava iného (KT'O), do prava koho bolo zasiabnuté (O KOM), akym skutkom doslo k sdsabu ( CO), kde
doslo k zdsabn do prav (KDE), kedy k tomu doslo (KEDY), akym spdsobom doslo k gdsabu do prav (AKO). Aj ked’
Je testom proporcionality priznand viiSia dolegitost’ jednému 3 dvoch kolidujrcich priv, drubé privo (akoby s mensou
dblesitoston) v dosledkn toho svoju hodnotn ani platnost’ nestrica. [OROSZ, L., SVAK, J. akol Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. (zakladné principy a Pudské prava). Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 399-400]. Ustavn}'r sud SR tieto vychodiska aplikoval na slobodu prejavu v naleze sp.
zn. TV. US 107/2010 2z 28. oktdbra 2010: .z doterajse judikatiiry dstavného sidu vyphjva, e obmedsenie
akéhokolvek dkladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavn mogno povagovat’ 3a distavne akceptovatelné len
viedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo wustanovené dkonom, resp. na dklade gdkona, odpovedd niektorému
ustanovenému legitimnemn cielu aje nevyhnutné v demokratickey spolotnosti na-dosiabnutie sledovaného ciela, 1. .
ospravedliiuje ho excistencia naliehavey spololenskey potreby a primerane (spravodlivo) vyvdseny vtah medsi pougitymi
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prostriedkami a sledovanym cielom, 1. j. musi &5t 0 obmedzenie, kioré je v silade so zdsadon proporcionality.

V suvislosti s kritikou futbalovych rozhodcov je potrebné zasadne odliSovat’, ¢iide o

- kritiku konkrétneho rozhodcu alebo kritiku futbalovych rozhodcov vo vseobecnosti, resp. kritiku
futbalového rozhodovania ako takého,

- verejnu alebo sikromnd kritiku.

Precedentnym v tomto smete je najmi rozhodnutie ESCP v pripade Skatka proti Polsku (3 27. mdja
2003, & 43425/ 98), v ktorom iSlo o trestné stthanie st'azovatel'a za list adresovany predsedovi krajského
stdu. V niom sa vyjadroval na adresu jedného zo sudcov v obvode tohoto krajského sudu takto ... faké
obmedzené individunm, taky kretén by nemal gastavar’ postavenie 0dpovedného prdavnika, ktory by mal vediet’ ako
odpovedat’ na list. On gostane kreténom a ja nevidim dovod, preco by som sa mal bar’ pravnych disledkov. Ty vies, Ty
rozumies bud’ ticho’ - 1o je celé jeho vzdelanie, lebo bldgon nepotrebuje nic lepsie™. V stvislosti s kritikou samotného
rozhodovania futbalovych rozhodcov mozno ako precedentné uviest’ d’alsie rozhodnutie ESIP vo veci
Kobenter a Standard 1V erlags GmGH proti Rakidsku (3 2. novembra 2006, & 60899/ 00), kde st'azovatel uviedol,
ze ,,1035:doR vyneseny samosudcom sa len o mdlo I od tradicie stredovekych Carodejnickych procesov.” Teda kritika
smerovala voci rozsudku a nie voci sudcovi. Zaujem st’azovatel'ov na sireni informacii prostrednictvom
viacerych médii, aj ked formulovany provokativne a prehnane, v kontexte prejednavaného pripadu
(tykal sa homosexualnych zvizkov) prevazil nad zaujmom dobrej povesti sudcu a zachovani autority
stdnej moci.

Po zhliadnuti videozaznamu z predmetnej tlacovej konferencie OK SFZ konstatuje, ze iktiminované
vyroky odvolatela boli vyslovené sice v suvislosti s konkrétnym futbalovym strethutim a motivované
emociami a pocitom ublizenia verdiktami futbalového rozhodcu, pri¢om boli vyjadrené vo véeobecnosti
s cielom poukazat’ na ,nekritizovatelnost’ vykonov futbalovych rozhodcov. Boli vsak vykonané na
verejnosti a pre média (v case prerokovavania pripadu OK SFZ mala sledovatelnost’ predmetnej
videokonferencie vyse 2000 divakov). Zaroven treba poukazat’ na skutocnost’, ze neslo o sukromnu
zalezitost’ ale o vec verejného zaujmu, za ktora OK SFZ povazuje rozhodovanie futbalového stretnutia.
V tomto pripade je verejna diskusia knej podstatou demokratickej spolocnosti a preto v duchu
rozhodnuti Ustavného sidu SR a ESI’P je zapojenie sa do tejto diskusie pod zv§$enou ochranou prava
a slobodu prejavu v zmysle &l 26 Ustavy a ¢l. 10 Dohovoru.

Za klicové vyroky povazovala DK SFZ vo svojom stanovisku k odvolaniu, Ze ,,rozbodcovia si chrinent,
mayi sa dobre, najedia sa, vypijid si, usmeji sa, odpdlia vds...““ a taktiez vyroky, ze ,,tu ljm delegdtom aj rozhodeorm
sa s prepacenim aj priskovy cukor do zadku fiika, ale vietko je v poriadku... Podla DIK SFZ predovsetkym slova
0 ,filkant priskového cukru do zadkn objektivne obrogujd mordlnu integritu fyzickel osoby, nakolko gniguji vagnost’
postavenia a viinost, ktord pogiva v ofjach cenov futbalového hnutia. Uvedenym konanim odvolatel gnacnon mierou
gastahol do cti a lndskej dostojnosti dotknutych o0sob, pricom narusil ich vagnost’ v ramei futbalového prostredia, rodiny
ako aj v ostatnyjch lastiach Indsker spolocnosti.* V' ramct ,,obiter dictum’™ si DK SFZ plne uvedomila, Ze vyroky
boli vynesené v ramci diskusie o veci vo verejnom zaujme a rozhodca ako ,vergine linnd osoba™ musi
strpiet’ vdcsiu mieru kritiky ako napriklad hraci ¢i ¢lenovia realizacnych timov, avsak tito miera bola
v tomto ptipade ,,do gnacne miery prekrocend a vymykd sa besnjm mantinelom opravnene kritiky ga verdikty na
thrisku.” Na prvy pohlad by sa inkriminované slova odvolatela zdali v sucasnej spolocnosti na
Slovensku (charakterizovanej difamujicimi verejnymi vyrokmi niektorych politikov daleko
prekracujicich to ¢o v demokratickej spolocnosti je vnimané ako ,urazlivé”, | Sokujace” alebo

<

znepokojujuce) ako unosna kritika. V spolo¢nosti vytvorenej v ramci Slovenského futbalového zvizu
je vsak takato verejna kritika nepripustnd a OK SFZ si to, aj bez pomerne neprimeranych vyjadreni
predsedu AR SFZ v podnete na disciplinarne konanie a ciastocne zvelicenych hodnoteni v stanovisku
DK SFZ, plne uvedomuje. Preto zasah do slobody prejavu odvolatel'a formou uznania viny v ramci
disciplinarneho konania povazuje za odovodneny, pretoze urcuje aj hranicu dovolenej formy verejnej
kritiky rozhodcov zo strany clenov SFZ. Nastavuje tak vel'mi prisne kritérium pre hodnotenie
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10.

11.

12.

13.

pripustnosti kritiky rozhodcov v medialnom prostredi. Neznamena to, ze by sa vylucovala ich kritika
ale aby tato bola vedena slusnym spésobom hodnym clena SFZ, ktory aj tymto potvrdzuje svoju ambiciu
byt’ vzorom aj pre iné Sportové organizacie.

Rovnako ako pri prvej otazke tak aj pri otazke primeranosti sankcie vychadzala OK SFZ z relevantnych
precedensov Ustavného sidu SR a ESTP. V rozhodnuti Skatka proti Polskw ESTP nespochybnil
opravnenost’ zasahu do slobody prejavu st'azovatela ale za problematickd povazoval druh a vysku
sankcie. St'azovatel’ bol odstdeny v trestnom konani na trest odnatia slobody vo vyske osem mesiacov
nepodmienecne, ¢o povazoval ESI'P z pohladu proporcionality za neprimerane prisny. Pri teste
proporcionality aplikoval zavaznost’ previnenia, sposob zavinenia a recidivu. Zdoraznil, Ze islo o prvé
prekrocenie dovolenej kritiky verejného cinitel'a a preto miernejsi trest by bol spravodlivejsi. Predmetné
vSeobecné kritéria urcovania proporcionality trestu k spachanému skutku si plne osvojila aj OK SFZ.
Pri preskiimavani proporcionality trestu zohl'adnila

- zavaznost’ zasahu do autority futbalovych rozhodcov,

- opakovanost’ previnenia,

- ospravedlnenie odvolatela,

- druh a vysku sankcie.

Zavaznost’ previnenia odvolatel'a bola vyhodnotena OK SFZ v ramci urcenia miery zasahu do slobody
prejavu z pohl'adu sposobu vedenia verejnej diskusie spojenej s kritikou rozhodcov. Tuto povazovala
za proporcionalnu vo vzt'ahu dvoch protichodnych zaujmov, a to slobody prejavu na jednej strane
a ochrany autotity rozhodcov na druhej strane. Povazovala za odovodnené sankcionovat’ st’azovatel'a
za prekrocenie pripustnej miery kritiky rozhodcov ale zaroven aj urcila vyroky odvolatel'a za hranicnt
diaru, ktord je medzi pripustnou formou kritiky rozhodcov a tou, ktora v prostredni futbalove;
verejnosti je uz nevhodna a sposobila zasiahnut’ do autority futbalovych rozhodcov.

Odvolatel sa dopustil prekrocenia dovolenej formy kritiky rozhodcov po prvy krat. Neviedlo sa proti
nemu ziadne disciplindrne stfhanie a zo sposobu akym prezentoval inktriminované vyroky je zrejmé, ze
pod emocionalnym dojmom ublizenosti poukazal na obmedzené moznosti kritiky futbalovych
rozhodcov. Neslo teda o dopredu premyslené konanie s timyslom poskodit’ autoritu rozhodcov. To sa
nepochybne musi odrazit’ najmi pri uréovani primeranosti ukladanej sankcie.

Z pohladu OK SFZ bolo pti posudzovani primeranosti sankcie vel'mi dolezité, ze odvolatel’ si uvedomil
svoje nevhodné spravanie a podla vsetkého (prezumpcia dobromyselnosti) toto konanie aj olutoval.
Prejavom toho je aj deklarované ospravedlnenie za pouzitie najznevazujiceho vyroku ,,0 praskovom
cukre®, ktory podla odvolatela ,mohol pre niekoho vyzniet’ gosmiesiimjdeo™. Ospravedlnenie by
v demokratickej spolocnosti nemalo byt’ chapané ako ,,acelové®, ale verejnost’ by ho mala chapat’ ako
moralne zadost'ucinenie poskodenej osoby, resp. skupiny jednotlivcov a to predovsetkym vtedy, ked je
dobrovolné a nie je priamou stcast’'ou sankcie. V tomto by mala tiez futbalova vetrejnost’ ist’ prikladom,
pretoze zial ospravedlnenie sa ako moralny institat vytraca zo slovenskej spolocnosti. Pri ukladani
sankcie za zneuzitie prava na slobodu prejavu ho OK SFZ preto povazuje za jedno z kritéri pri urcovani
primeranosti trestu.

Druh a vyska sankcie je spojena s d’alsim, tentoraz Gstavnopravaym institatom, ktory v demokratickej
spoloc¢nosti zalozenej na slobode prejavu spaja ptisnu sankciu s chladiacim (mtazivym) tcinkom na
slobodu prejavu oznacovanym ako ,,chilling effect. Prisna sankcia plni sice preventivnu funkciu (ochrana
rozhodcov pred verbalnymi atokmi v buddcnosti) ale zaroven ma odradzujaci ucinok pre verejnu
diskusiu pro future, o je zasa v priamom rozpore s demokratickou spolo¢nost’ou, v ktorej je sloboda
prejavu jednou zo zakladnych hodnot.

V stanovisku k odvolaniu DK SFZ v suvislosti s dtuhom a vymerou sankcie uvadza, Ze pti jej ulozeni
bola ,,z0hladnend roghodovacia dnnost’ DK SFZ v obdobnych pripadoch (napr. pripady hrubych nesportovych prejavoy
vo forme valgdrnych urdgok a nadavok), kedy DK SFZ pristupuje k ukladanin disciplindrnej sankeie vo forme finaninej
pokuty. Toto tvrdenie vSak nepodlozila ziadnym svojim rozhodnutim. Navyse OK SFZ jednomysel'ne
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konstatovala, ze inkriminované vyroky odvolatela neobsahovali ,,vulgarne urazky a nadavky* a preto
neslo o obdobné pripady. Podobne ani OK SFZ doteraz nerozhodovala o sankciach za zosmie$niovacie
vyroky na adresu rozhodcov a preto pri posudzovani druhu a vymery sankcie nema ziadnu ustalent
rozhodovaciu prax, ¢o znamena, ze nie je limitovana pri ukladani financnej pokuty ako jedinej moznej
sankcie. Naopak v zmysle ¢l. 48 ods. 2 pism. b) DP SFZ sa predpoklada za zosmiesnujice vyroky podl'a
cl. 48 ods. 1 pism. ¢) DP SFZ ulozenie okrem financnej pokuty aj ,,daliie sankcie podla disciplindrneho
poriadkn. Medzi tieto sankcie na zaklade cl. 11 DP SFZ patti aj pokarhanie, ktoré ,,sa ukladd spravidla sa
mene gdvagné dmyselné disciplindrne previnenie.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania apo zhodnoteni skutkového stavu z pohladu ustalenej
rozhodovacej praxe predovietkym Ustavného sidu SR a ESEP vo vzt'ahu k ¢&l. 26 Ustavy a &. 10
Dohovoru (pravo na slobodu prejavu) OK SFZ rozhodla, ze odvolatel zosmiesnenim rozhodcov
prekrocil hranice ptipustnej formy ich kritiky v ramci diskusie o veci verejného zaujmu a mohol tak
znizit’ ich autoritu v ociach verejnosti. Zarovenn O SFZ zmenila druh a vysku disciplinarnej sankcie
a namiesto financ¢nej pokuty ulozila odvolatel'ovi sankciu pokarhania na zaklade cl. 11 DP SFZ. Zmenu
rozhodnutia DK SFZ o druhu a vyske disciplinarnej sankcie odovodtiuje
- zavaznost’ou zasahu do autority futbalovych rozhodcov, ked nevyhodnotila vyroky odvolatela ako

vulgarne urazky a nadavky ale ako mozné zosmiesnenie rozhodcov spontannym vyrokom, ktorym
nekritizovatelnost’ vykonov rozhodcov prirovnal k ,,fukaniu praskového cukru®,

- doterajsim spravanim odvolatel'a, ktory sa tymito vyrokmi dopustil prvého disciplinarneho
previnenia,

- skutocnost’ou, ze sa odvolatel za svoje vyroky ospravedlnil, co povazuje OK SFZ za vel'mi doleZité,
pretoze verejna komunikdcia os6b verejne ¢innych na Slovensku sa vyznacuje difamaciami prevazne
bez nasledného ospravedlnenia,

- tym, ze pti urcovani druhu a vysky sankcie zohl'adnila jednak mozny ,,chilling effekr” ktory by mohol
odradit’ od ktitiky rozhodcov (tiez pattia k osobam verejne cinnym), co je v demokratickej
spolocnosti nepripustné a jednak skutocnost’ou, ze financna pokuta by dosiahla dvojtretinovy
mesacny prijem odvolatel'a z jeho cinnosti vykonavanej v prospech slovenského futbalu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23. november 2023

Vypracoval: prof. JUDx. Jan Svak, DrSc.

JUDr. Milan Ialik
predseda Odvolacej komisie SFZ




