Odvolacia komisia Slovenského futbalového zviizu

OK/4/2023

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave ako organ prislusny na riesenie sporov
s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle clanku 60 Stanov Slovenského futbalového zvizu,
prerokovala odvolanie || v zast JUDr. Martin Ganczner podané vodi Uzneseniu
Disciplinarnej komisie SFZ (dalej ako ,,DK SFZ*) ¢. U 905 zo dna 16.03.2023 a takto

rozhodla:
Odvolacia komisia SFZ odvolanie ||| I v 72st. JUDr. Martin Ganczner podané vodi
Uzneseniu Disciplinarnej komisie SFZ ¢. U 905 zo diia 16.03.2023 zam ie t a podPa ¢l. 60 ods. 13
pism. b) Stanov SFZ.

Odoévodnenie:

1. DK SFZ spoukazom na vsetky zadovazené relevantné skutocnosti, ktoré vyplynuli zo vsetkych
zhromazdenych dokazov dospela k zaveru, Ze _ (,dalej len ,previnilec” alebo
,,odvolatel) sa v danom pripade dopustil ako hrac futbalového klubu FC Petrzalka pred stretnutim 1.
ligy U19 SFZ stt’azny rocnik 2021/2022 medzi druzstvami FC Petrzalka U19 — FC Kosice U19, ktoré
sa uskutocnilo dna 21.05.2022, tym, Zze po predchadzajucej dohode s

risli za brankirom druzstva FC Petrzalka U19 a nasledne ho

“ s vedomim oslovil & si chee zarobit’ za manipuldciu
daného stretnutia s ponukou platby 5000 Eur®, co nasledne odmietol, pricom

k ovplyvneniu stretnutia z ich strany nedoslo: Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo rozhodnutim
U905 zo dna 16.03.2023 ulozena disciplinarna sankcia pozastavenie vykonu $portu na 3 roky podla cl.
52/4a a ¢l. 36/1d DP.

2. DK SFZ kvyssie uvedenému zaveru dospela na zaklade zadovazenych dokazov, ktoré po ich
starostlivom zvazeni jednotlivo a vo vzajomnych stuvislostiach, vyhodnotila ako hodnoverné. V tomto
kontexte poukazala predovsetkym na vypoved samotného previnilca, ktory sa k spachaniu
predmetného skutku v plnom rozsahu priznal. V tejto suvislosti DK SFZ konstatovala, Ze previnilec
zaroven konkrétne aj ozrejmil svoje pohnutky, ktoré ho viedli k danému konaniu, ktorého sa dopustil
v spolupachatelstve s . Podl'a nazoru DK SFZ bolo nepochybné, Ze
bol iniciatorom a teda aj tzv. spustacom protipravneho konania, pricom
ym, ktory sice nevyvinul prvotna aktivitu v danom konani, avsak jednoznacne
nezabranil resp. v tejto ho este aktivne udrziaval.

aktivite

3. Proti rozhodnutiu podal previnilec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie ku dfu
5.4.2023, kde svoju vinu nepoprel, opitovne zdoraznil to, ze sa ku skutku priznal a svoje konanie
olutoval. Ako d’alej uviedol, disciplinarna sankcia je podla jeho nazoru neprimerane prisna a ma na jeho
osobu negativny dopad. V zmysle uvedenych argumentov a v zmysle obsahu odvolania bolo zrejmé, e
previnilec vinu nepopiera, avsak sa odvolava iba voci vyske trest (disciplinarnej sankcie).
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4. Odvolacia komisia SFZ si po predlozeni odvolania zadovazila vsetky potrebné listinné dokazy
a materidly potrebné pre nalezité preskimanie napadnutého rozhodnutia a zaroven pre vydanie

odévodneného a spravodlivého rozhodnutia v tomto konani.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospela Odvolacia komisia SFZ k zaveru, Ze k vyssie popisanému
konaniu odvolatel’a, ktoré je mu v rozhodnuti kladené za vinu, doslo. Samotné konanie, ktoré sa
odvolatelovi diva za vinu priamo nevyvracia ani sam odvolatel vo svojom podanom odvolani.
Disciplinarna sankcia bola ulozena za skutok, ktory sa nepochybne stal, co vo svojom odvolani potvrdil
aj odvolatel’, preto ani Odvolacia komisia SFZ nenasla dévody pre int vysku disciplinarnej sankcie pre
odvolatel'a. Odvolacia komisia SFZ teda nezistila, ze by Disciplinarna komisia SFZ povazovala za
zistené nieco, ¢o v spise nie je, alebo opomenula nieco podstatného, co sa v spise nachadza, ani Ze by
v jej tvahach existovali logické rozpory. Odlisny nazor odvolatel'a na vysku disciplinarnej sankcie alebo
na okolnosti zistené Disciplinarnou komisiou SFZ, nie s s ohfadom na zasadu volného hodnotenia

dokazov sposobilé zalozit’ opodstatnenost’” odvolania, resp. vecné spochybnenie rozhodnutia.

6. Odvolacia komisia SFZ na zaver uvadza, ze pri svojom rozhodovani brala do tvahy vsetky okolnosti
ptipadu, vratane polahcujicich okolnosti upravenych v ¢l 36 ods. 1 DP SFZ, na druhej strane
Odvolacia komisia SFZ bola povinna prihliadnut’ aj na zavaznost’ konania odvolatel'a, a preto

Odvolacia komisia SFZ ulozent disciplinarnu sankciu povazuje za adekvatnu, ktora zaroven naplni

nielen sankcny, ale aj vychovnt a preventivnu funkciu.

7. Na zaklade vyssie uvedeného Odvolacia komisia SFZ v ramci svojej odvolacej pésobnosti rozhodla tak

ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je ptipustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 02.05.2023

Vypracoval: JUDr. Miroslav Bobak

JUDr. Milan Talik
predseda Odvolacej komisie SFZ




