Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

0K/8/2022

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,OK SFZ®) ako prislusny organ pre
rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam otrganov Slovenského futbalového zvizu
vydanjch v prvom stupni v zmysle &. 60 ods. 6 Stanov SFZ prerokovala odvolanic ||
ptoti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SFZ ¢. SFZ-DK-2021/2022-1149(U-1149) z 23. 06. 2022

a takto
rozhodla

OK SFZ zru$uje rozhodnutie Disciplinarnej komisie ¢l. SFZ-DK-2021/2022-1149(U-
1149) z 23. 06. 2022 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie Disciplinarnej komisii SFZ

podra ¢l 60 ods. 13 pism. d) Stanov SFZ.

Odovodnenie

1. Disciplinarna komisia SFZ (d’alej ,,DK SFZ*) na svojom zasadnuti dna 22. jana 2022 vo
veci disciplinarneho konania vedeného v spolo¢nom konani na zaklade U 81 rozhodla, Ze
menovany sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a cl. 64/1a Disciplinarneho poriadku
s poukazom na ¢l. 36/2 a ¢l. 38/2c Stanov SFZ. DK SFZ zaroven podl'a ¢l. 16/6 DP a ¢l.
39/1,2 Stanov SFZ poda Konfetrencii navrth na odvolanie menovaného z funkcie clena

Komory SFZ pre riesenie sporov.

2. Proti uvedenému uzneseniu DK SFZ podal _ (dalej len ,,odvolatel) dna
15.07.2022 odvolanie. V odvolani spochybnil nespravne zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého bolo potom vydané vecne nespravne rozhodnutie vychadzajice z nespravne

postdenia veci a zatoven majice iné vady sposobujice jeho rozpor s predpismi SFZ.
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3. Odvolacia komisia SFZ vykonala dokazovanie oboznamenim sa s listinnym materialom,
a to rozhodnutim DK SFZ z22. jana 2022, odvolanim odvolatela zo 14. jala 2022
a stanoviskom DK SFZ k odvolaniu z 1. augusta 2022. Na zaklade toho konstatovala, ze
skutkové okolnosti pripadu st spochybnené r6znym vykladom ich pravneho posudenia vo
vzt'ahu k naplneniu skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia z dovodu, ze odvolatel
ako clen organu na riesenie sporov (dalej ,,OPRSé“) zastupoval zaujmova organizaciu
hracov, trénerov, rozhodcov alebo klubov podl'a § 38 ods. 2 pism. ¢) bod 3 Stanov SFZ,
pricom tato skutocnost’ neoznamil generalnemu sekretarovi zvazu v zmysle ¢l. 36 ods. 2
Stanov SFZ. Spornym bodom medzi DK SFZ a odvolatefom bol vyklad pojmu
»zastupovanie® zaujmovej organizacie hricov vo vzt'ahu k ohrozeniu nezavislosti

2¢c

odvolatel’a ako clena OPRSé, ktory mal ddajne ,zastupovat™ zaujmova organizaciu
hricov, a to Uniu futbalovych profesionalov (dalej ,,UFP“). Zasadnym rozporom medzi
argumentami DI SFZ a odvolatel'a vSak v skutocnosti podla zistenia OK SFZ nebol
rozpor vo vyklade pojmu ,,zastupovanie®, ale samotna kolaboracia medzi odvolatelom
a UFP vo vzt'ahu k subjektivnej nezavislosti, ktora spochybnoval odvolatel a k objektivnej

nezavislosti, ktorej porusenie povazovala DK SFZ za zaklad pre svoje rozhodnutie

o disciplinarnom previneni.

4. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu apo zohladneni rbézneho pravneho
posudenia tohoto skutkového stavu je povinnost’ou OK SFZ pripomendt’, ze OPRSS
a teda aj v ramci SFZ st zriadené na zaklade zakona ¢. 440/2015 Z. z. o spotte a preto sa
riadia pravnym re¥imom danjm okrem tohoto zdkona aj Ustavou Slovenskej republiky, ¢o
vyplyva z jeho konstantnej judikatiry aj pravnej doktriny (blizsie SVAK, J., PITEK, L.
éport, futbal apravo - vo svetle rozhodnuti  odvolacej  komisie
Slovenské futbalového zvizu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019.). Plati to nielen pre
rozhodovanie $portovych sporov ale aj pre zloZzenie OPRSé, vratane chapania
a posudzovania ich nezavislosti. To znamena, ze primarnym vychodiskom pre
posudzovanie nezavislosti OPRSS 2 aj jeho clenov je urcujuci cl. 46 ods. 1 [jstavy SR a nan
nadvizujica rozhodovacia prax Ustavného sidu SR, ktord si v tomto smere osvojila
vykladové principy k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej ,,Dohovor) podané Huropskym sidom pre Pudskeé prava (dalej ,ESLP®).

Vzhl'adom na to, ze primarnou ambiciou OK SFZ je posilnenie autonémie Sportu
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a minimalizacia zasahov Statu do Sportu, vratane vSeobecnych sudov, tak jej snahou je, aby
OPRSS zriadené podla zakona o $porte naplnali aj dalsie poziadavky kladené na ,,nezavisly
a nestranny tribunal“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tomto smere sa nestotoznil
s argumentaciou st’azovatela v bode 1.9. odvolania, Ze ,,v narodnom $portovom zvize je
absolitne nenalezité uplatfiovat’ kritéria sudcovskej nezavislosti, pricom na podporu
tohoto argumentu ,,predlozil prezentaciu zlozenia medzinarodnej komory pre rieSenie
sporov, ktorej som taktiez clenom a ktora riesi na celosvetovej urovni identické spory ako
su tie, ktoré riesi Komora SFZ.“ Tymto argumentom vsak v OK SFZ skér vzbudil
pochybnosti o nezavislosti ,,medzinarodnej komory FIFA® ak jej clenom je ta ista osoba,
ktora riesi na narodnej ,,arovni identické spory* (blizsie OROSZ, L., SVAK, J. a kol
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. I. zvazok. Zakladné principy a I'udské prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2021. s. 674-676). Poziadavky na nezavislost’ a nestrannost’
sportového tribunalu z pohladu ¢l. 6 ods. 1 definoval ESCP vo wviacerych svojich
rozhodnutiach [naptiklad Ali Riza a ostatni proti Turecku (z 28. januéra 2020, ¢. 30226/10

a 4 dalsie)|, pricom vzdy vychadzal z rozlisenia objektivnej a subjektivnej nezavislosti.

5. Cielom OPRSS je zabezpecenie nestrannosti jeho rozhodovania a podla toho sa testuje aj

jeho clen. Posudzuje sa teda

- subjektivny pocit clena OPRSS (tu sa do Gvahy betie presvedcenie ¢i pocit clena OPRSS
vzhl'adom na tGcastnikov ¢i predmet sporu moze rozhodovat’ nestranne) ¢o predstavuje
subjektivnu nezavislost’,

- zdanie & &en OPRSS budi aj navonok doéveru vo svoje nestranné rozhodovanie co
predstavuje objektivnu nezavislost’ a teda nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny ale
musi sa takym aj javit’ v ociach stran o ktorjch rozhoduje, pretoze plati, Ze
»spravodlivost’ nielenze ma byt” vykonavana ale sa musi aj javit’, Ze je vykonavana“

(nalez Ustavného stadu sp. zn. TIL. US 47/05 z 11. méaja 2005).

Ustavn;’z sud SR k tomu napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 76/99 z 21. jala 1999 uviedol:
5K tordentu dicastnika a vedlajsieho iicastnika, e k narusenin nestrannosti sidu...stact priha pochybnost’
0 sudeove] neganjatosti.., treba uviest, e pri pochybnosti o nestrannosti nejde o akikolvek pochybnost,
ale len o pochybnost, ktord moge byt povagovand 3a objektivne odovodneni, to Inamend odovodnitelnii aj

g pobladu nestranného pozorovatela.
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Pri ukladani disciplinarneho previnenia DK SFZ vychadzala z porusenia objektivnej
nezavislosti odvolatela ako ¢lena OPRSS, pricom nechapala ,,zastupovanie” vo formalnom
slova zmysle ,,v kontexte existencie formalizovaného poverenia na konanie v prospech
vymedzenych zaujmovych zdruzeni, avsak a predovsetkym a najmi v materialnom slova
zmysle a to vo forme akejkol'vek cinnosti v prospech tychto skupin, ktora je objektivne
sposobild narusit’, resp. spochybnit’ nezavislost’ a nestrannost’ takejto osoby vo vzt’ahu
k svojmu clenstvu v Komore pre rieSenie sporov SFZ.“ S takymto ,,materialnym®
vymedzenim objektivnej zodpovednosti sa stotoznila aj OK SFZ, pricom zohl'adnila aj
relevantnost’ argumentov odvolatel'a pri jeho vyklade pojmu ,,zastupovanie® vo vzt'ahu

k subjektivnej nezavislosti.

Pre postdenie odovodnenosti disciplinarnej sankcie bolo teda podla OK SFZ
rozhodujuce, ¢ DK SFZ dostatocne preukazala porusenie objektivnej nezavislosti
odvolatel'a ako clena OPRSé, ktoré z pohladu subjektivnej nezavislosti vyvracal odvolatel.
Z listinnych dokaznych materialov sa OK SFZ nezaoberala tymi, ktorymi DK SFZ
poukazovala na pravne zastupovanie futbalistov ¢i klubov, pretoze svedecké vypovede
v tomto smere vyvolavaji skor otazky z oblasti advokatskej etiky a deontolégie, co mézu
kompetentne posudit’ prislusné stavovské organy. V zasade tak mala OK SFZ k dispozicii
len vypovede odvolatela a dvoch svedkov, niektoré medialne vystupy (viac len vo forme
odkazov a nie ako ich vyhodnotenie DK SFZ vo vzt'ahu k disciplinarnemu previneniu)
a ucast’ odvolatela v legislativnej tvorbe. Predmetné dokazy nepochybne potvrdili (a
nespochybnil to ani odvolatel), ze ,existuje vzt'ah zalozeny na vzajomnej spolupraci
spocivajicej v poskytovani poradenstva zo strany previnilca UFP.“ Ulohou DK SFZ bolo
presvedcivé preukazanie, ze tento ,,vzt'ah® porusil objektivnu nezavislost’ odvolatel'a ako
c¢lena OPRSé, resp. slovami Stanov SFZ ¢i ,,zastupuje” UFP. Tu OK SFZ opakuje, ze slovo
»zastupovanie® chape tak vo svetle nielen subjektivnej nezavislosti ale aj objektivnej
nezavislosti ¢lena OPRSS, ktort DK SFZ preukazoval dvomi skutkami. Prvy skutok sa
tykal poradenstva odvolatela pri rieseni sporov medzi futbalovym klubom FC Nitra a jeho
hracmi, kde bola svedkami viac hodnotena kvalita (napriklad tcelové navadzanie na
vyvolanie sporov, resp. sposobenie ,,chaosu“ v tom ,,co im on tvrdil a na Co ich navadzal*

ako to popisal svedok M. Pesko) z hl'adiska advokatskej etiky a deontologie poradenstva




Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

(formalne zastupovanie tu nebolo preukazané) ako objektivna obava z porusenia
nezavislosti odvolatela ako &ena OPRSS. Preukézanie objektivnej nezavislosti nemozno
tplne abstrahovat’ od konkrétnej rozhodovacej ¢innosti odvolatela ako ¢ena OPRSS.
Rovnako nie je zrejma ani prepojenost’ medzi participaciou odvolatela na legislativhom
procese a vykonom jeho rozhodovacej dinnosti ako lena OPRSS pri druhom skutku

kladenom za vinu odvolatel'ovi. V tomto smere by malo byt aj doplnené dokazovanie.

8. K procesnym vyhradam odvolatel'a sa vzhl'adom na vyrok tohoto uznesenia uz OK SFZ
nevyjadrovala, avsak upozorniuje DK SFZ, Ze pri svojom d’alsom rozhodovani by ich mala
zohladnit’, najma ak vyplyvaja z pravaych predpisov SFZ, napriklad ulozenie sankcie

priamo v petite rozhodnutia.

9. V sulade s ¢lankom 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ: ,,Odwlacia komisia mise rozhodnit’
vo veci lak, e rusi napadnuté rozhodnutie a vrditi vec so dvanym Sstanoviskom orgdnu, klorého

rozhodnutie na dklade odvolania alebo podnetn rusila, na nové konanie a rozhodnutie.

10. Na zaklade vyssie uvedeného Odvolacia komisia SFZ v ramci svojej odvolacej posobnosti

rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22.09.2022

Vypracoval: Prof. JUDrx. Jan Svak, DrSc.

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ




