Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/4/2024

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (d'alej len ,,Odvolacia komisia SFZ*) ako
organ prislusny na rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle clanku 60 Stanov
Slovenského futbalového zvizu, prerokovala podnet futsalového klubu Pinerola 1994 Futsal Academy
Bratislava, sidlom Zochova 755/3, 811 03 Bratislava, ICO: 52 008 380 (dalej ako ,,podnecovatel) na
preskimanie rozhodnutia Sportovo-technickej komisie Slovenského futsalu (dalej ako ,,STK SF%)

zverejneného v Uradnej sprave ¢. 32-2023/2024 zo dita 15.03.2024, a takto

tozhodla:

Odpvolacia komisia SFZ podl’a ¢lanku 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ podnet Pinerola 1994 Futsal
Academy Bratislava na preskiimanie rozhodnutia Sportovo-technickej komisie Slovenského futsalu

zverejneného v Uradnej sprave &. 32-2023/2024 zo dita 15.03.2024 zamieta.

Odoévodnenie:

1. Podnecovatel' pisomnym podanim zo dna 08.03.2024 Zziadal preskimat’ a skontumovat’ vietky
namietané stretnutia druzstva MIMEL Lucenec v sut'azi Niké Futsal Extraligy 2023/2024
s odévodnenim, ze tento klub nesplnil podmienku uvedend v bode 6 pism. c¢) Rozpisu sutaze
2023/2024 o minimalnom pocte slovenskych hracov (60%), v dotknutych stretnutiach.

2. STK SF napadnutym rozhodnutim zo dria 15.03.2024 navrh podnecovatela ako nedévodny zamietla
s odévodnenim, ze namietky voci vysledkom dotknutych stretnuti nepodal v zakonnej lehote 48 hodin
od skoncenia napadnutého toho-ktorého stretnutia.

3. Podnecovatel opakovanym podnetom zo dna 18.03.2024 svoju poévodnt namietku zopakoval s tym, ze
tato nesmerovala proti vysledkom konkrétneho zapasu, ale vSeobecne pre nedodrzanie Rozpisu sut’aze
klubom MIMEL Lucenec, v otazke dodrzania uréeného pomeru domacich a zahrani¢nych hracov

v klube pocas odohratych namietanych stretnuti.
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10.

11.

12.

a) STK SF ani tomuto opakovanému podnetu nevyhovela pre jeho neopodstatnenost’ a ziroven ho
povazovala za $pekulativny. Preto vsetky namietané stretnutia ponechala v platnosti s tym, Zze voci
futsalovému klubu MIMEL Lucenec zahaji sankéné konanie, ak tento klub porusil platny rozpis
sut’aze.

b) STK SF ziroven listom zo diia 23.03.2024 predlozila vec OK SFZ na rozhodnutie o opakovanom
podnete podnecovatela podla prislusnych pravnych predpisov.

Podla ¢l. 60 ods. 1 Stanov SFZ, OK SFZ je organom na riesenie sporov s odvolacou a preskimavacou

pravomocou.

Podla ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ, OK SFZ je opravnena na zaklade podnetu ¢lena SFZ, ktory osvedcil

naliehavy pravny alebo $portovy zaujem preskiumat’ sulad pravoplatnych rozhodnuti a postupov

organov SFZ s pravnym poriadkom, predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA a FIFA po vycerpani
vsetkych opravnych prostriedkov.

Podla ¢l. 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ, OK SFZ moéze vo veci rozhodnut’ tak, Ze podnet zamietne,

ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s vyssie uvedenymi predpismi a rozhodnutiami SFZ,

UEFA a FIFA.

OK SFZ opakovane vo svojich rozhodnutiach zastava stanovisko, ze svoju pravomoc podla ¢l. 60 ods.

7 Stanov SFZ voci pravoplatnym rozhodnutiam organov SFZ, vykonava zdrzanlivo, takze kich

zruSeniu alebo k zmene sa uchyluje len vynimocne, ked napr. zisti, ze doslo k zjavnému poruseniu

procesnych alebo vecnych prav podnecovatela, ¢i k extrémnej (do ocf bijucej) nespravodlivosti apod.

OK SFZ po preskumani relevantnych podkladov a stvisiacich pravnych predpisov dospela k zaveru, ze

o taku situaciu v danom pripade neslo, takze napadnuté rozhodnutie STK SF — zafi mo#no obsahovo

povazovat’ aj list zo dna 15.03.2024 — je mozné akceptovat’.

Okolnost’, ze STK SF neprisvedcila namietkam podnecovatela, rovnako ako skutocnost’, ze sa

podnecovatel' doteraz nestotoznil s jej logickymi a pravaymi zavermi, nemo6zu samy o sebe zalozit’

dévodnost’ tychto jeho namietok pre konanie pred OK SFZ.

Naviac, OK SFZ zotrvava na svojich zaveroch, Zze nikto nema pravay narok (teda ani podnecovatel) na

to, aby jeho podaniu (podnetu na disciplinarny postih) voci tretiemu subjektu bolo vyhovené (porov.

OK/20/2018) a ze ma zasadne prednost’ vysledok dosiahnuty na ihrisku, pred rozhodnutim za zelenjym

stolom (porov. OK/7/2022). Z tjchto d6vodov podnecovatel nemohol mat’ §portovo-pravny zaujem

na namietani tychto stretnuti, v ktorych nebol ucastnikom.

Naplnianie principov procedurilnej spravodlivosti je jednou z mala veci, ktord systém opravnych

prostriedkov moéze naplnit’ pre posilnenie svojej legitimity. Napadnuté rozhodnutie v danom pripade

nebolo urobené na zaklade subjektivnych nazorov ¢lenov STK SF, ale nestranne na zaklade
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objektivnych kritérif, medzi ktoré sa rad{ aj procesna lehota na uplatiiovanie svojich prav v opravnom
konani. Preto ked’ podnecovatel’ nedodrzal zakonnd procesnu lehotu 48 hodin od skoncenia ani svojho
namietaného stretnutia s MIMEL Lucenec (16.02.2024), potom musel nastat’ procesny dosledok
(nasledok), a to strata moznosti tento zmeskany tkon s uspechom vykonat’ po uplynuti uvedenej lehoty,
ktord nemozno v ziadnom pripade odpustit’, pred prislusnymi Sportovymi organmi ochrany prava.

13. Lehoty aj v $portovom pravnom poriadku su totiz legitimnym instititom na zabranenie entropie
(neurcitostt) v procesno-pravanych vzt’ahoch a sleduji hlavne posilnenie pravnej istoty u tcastnikoch
tohto vzt’ahu.

14. Podnecovatelom predlozené namietky st v podstate ich opakovanim spred konania na STK SF a kedze
v tomto konani neboli posidené ako relevantné, potom OK SFZ ,,opakovany* podnet podnecovatela
zamietla podla ¢l. 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ, ato pre nesplnenie nalichavého pravneho

a Sportového zaujmu v zmysle ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27.03.2024

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



