Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/1/2025

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (dalej ,,OK SFZ%) ako prislusny odvolaci
organ prerokovala odvolanie Mgr. Petra Lukaseka (reg. ¢islo 1414411, d’alej ,,odvolatel*) proti rozhodnutiu

Disciplinarnej komisie SFZ (d’alej ,,DK SFZ%) ¢. U 550 zo dnia 31. oktébra 2024 a takto

tozhodla:

Odpvolacia komisia SFZ odvolanie Petra LukaSeka proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SFZ

¢. U 550 zo dna 31.10. 2024 zamie ta podPa cl. 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ.

Odoévodnenie:

1. Na OK SFZ bolo predlozené odvolanie proti rozhodnutiu DK SFZ ¢. U 550 z 31. oktébra 2024,
ktorym uznala odvolatela za vinného z porusenia ,predpisu SEZ podla . 64/1a DP v spojeni s &. 7/2
Etického kddexn SFZ a Poskodenia dobrého mena futbaln podla . 65/ 1, ktorého sa dopustil internetovou
ponukou nadstandardného mnozstva listkov na verejnost’ou vel'mi sledované futbalové stretnutia
Slovana Bratislava v Lige majstrov, ¢o vyvolalo reakciu nielen fanusikov ale aj médif poskodzujicu
dobré meno futbalu, comu dopomohol aj sim odvolatel’ zverejnenim svojich hanlivych nazorov na
fandsikov Slovana Bratislava.

2. Odvolatel' v¢as a riadne podal odvolanie proti rozhodnutiu DK SFZ, v ktorom ,,z dévedu nespravnebo
prdvneho posiidenia veci a nespravnych skutkovych istent, spochybnil skutkové Zistenia a ich pravne posidenie.”

3. Na svojom rokovani dna 4. februara 2025 OK SFZ prerokovala odvolanie a ziroven sa oboznamila s
celou spisovou dokumentaciou, ktora doplnila aj o d’alsie skutkové zistenia popisané v d’alsom.

4. Na zaklade predlozenych dokumentov a vykonaného dokazovania mala za preukazané, ze k danym
skutkom doslo. Rozpor medzi DK SFZ a odvolatelom je pri posudeni danych skutkov a ich
subsumpcie pod skutkovu podstatu prislusného pravneho predpisu SFZ.

5. Odvolatel namietal v tomto duchu postidenie svojho

s»3apojenia sa do finaninych transakcii spojenych s futbalovymi stretnutiami* (body 1.1. az 1.11. odvolania)

- nedo6stojného a neetického spravania ,,napriek povinnosti uvedomit’ si svej vplyy* (body 2.1. az 2.7.)
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Prvy dévod odvolania je zalozeny na spochybneni jeho konania ,,v0 v3tabu & ustanovenin clankn 21 ods. 1
Etického kddexs'*. V obsiahlej argumentacii namieta proti tomu, ze sa udajne nezapojil do aktivit
v zmysle ¢l. 21 ods. 1 Etického kédexu, ktory sankcionuje ,cast’ na stavkovani, bagardnych hrdch
a obdobnych aktivitich.“ Tento dovod sice uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia aj DK SFZ avsak
vylu¢ne len s dovodmi zacatia disciplinarneho konania, ktoré sa vsak v priebehu konania ani nepotvrdili
a ani uplne nevyvratili. Prave podozrenie z nadstandardného predaja nedostatkovych listkov sposobilo
vo verejnosti reakciu v podobe naslednych urazlivych transparentov a pokrikov nielen na adresu
odvolatela ale aj na cely SFZ, osobitne priamo v priebehu futbalovych zapasov Slovana Bratislava.
Reakcia fanusikov na nezvycajny nakup a nasledny verejne sireny predaj (na internete) nedostatkovych
vstupeniek na stretnutia Ligy majstrov je zapricinena aj naslednym sprivanim odvolatela, a to aj
SShapriek povinnosti nvedomit’ si svoj vply. Citacia z odvolania je zaroven aj kI'icom k urceniu pravnej
zodpovednosti odvolatel'a za jeho prejavy na verejnosti v kontexte prava na slobodu prejavu, ktorého
porusenie odvolatel’ namietal.
Pravo na slobodu prejavu je jednym z pilierov demokratického statneho rezimu. V tom sa OK SFZ
plne stotozfiuje s nazorom odvolatela. Zasah do neho méze byt’ vykonany len z taxativne uvedenych
dévodov stanovenych v €l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
,Dohovor®) a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Predmetny zasah je potom preskimavany na zéklade testov
ustavnosti a teda, ¢i
- bol zalozeny na zaklade zikona, pricom tu aj Ustavny sid SR respektuje extenzivnu definiciu
zakona ako pravnej normy obsiahnutej aj vinych pramenoch prava, ktord permanentne
zdoraznuje aj ESCP — Eurdpsky sud pre Pudské prava,
- sleduja legitimny ciel’,
- ich uplatnenie bolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.
Pri skimani tychto podmienok zasahu do prava na slobodu prejavu dosla OK SFZ k zaveru, ze po
prvé zasah bol vykonany na zaklade zakona pojmovo definovaného sudnymi precedensami ESIP
(pravna norma musi byt’ jasna, zrozumitel'na, pristupnd a vSeobecne zaviznd) a po druhé bol naplneny
aj legitimny ciel, ktorym je v tomto pripade ochrana prav a slobod inych aplikovana na pravo SFZ na
dobré meno.
Kracovym pre rozhodnutie OK SFZ o primeranosti zasahu (zasahom bola finan¢na pokuta ulozena
odvolatel'ovi v predmetnom konani) do prava na slobodu prejavu bolo preskiimanie toho ¢i v tomto
pripade bol zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.
Test preskimania primeranosti zasahu do prava na slobodu prejavu vychadza z metodiky ESIP
a Ustavného sudu SR a zo zodpovedania piatich otazok: kto, o kom, ¢o, kde a ako.
Prva otazka (,,ktor*) je v tomto pripade vel'mi dolezita, pretoze subjektom, do prav ktorého bolo

zasiahnuté rozhodnutim DK SFZ je ¢len Komory SFZ pre riesenie sporov SFZ (d’alej ,,clen Komory*)
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a teda nie je véeobecnym subjektom ale osobitnym subjektom vyuzivajicim pravo na slobodu prejavu.
Predovsetkym treba uviest’, ze odvolatel’ bol ako ¢len Komory v postaveni ¢lena tribundlu v zmysle ¢L.
6 ods. 1 Dohovoru. Podla ustilenej judikatary ESLP tribundlom nie je len sid vo vSeobecnom
vyzname slova ale aj iny rozhodovaci organ. Pre oblast’ $portu stanovil ESIP kritéria nezavislého
tribundlu v rozhodnuti vo veci Ak Riza proti Tureckn (3 28. janudra 2020, & 30336/ 10). Podla tohoto
precedensu tribunalom v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru je rozhodovacim organom pre spory v §porte
ten, ktory je

- zriadeny zakonom,

- povereny rozhodovanim na zaklade obligatornej arbitraze,

- nezavisly.

Prvé dve podmienky formalneho charakteru Komora napina vdaka zikonu o $porte a na jeho zaklade
vydanych Stanov SFZ. Tretia podmienka zavisi od posudenia a dolezité pre jej akceptovanie je
existencia objektivnej nestrannosti, ktora kladie vSeobecné poziadavky na spravanie sa sudcu, pretoze
spravodlivost’ ma byt’ nielen vykonavana ale musi aj budit’ dojem nezavislosti (slavna sentencia, ze
sJustice must not only be done, but must also be seen to be done), ¢o kladie u sudcov vysoké naroky na ich
profesnu kvalitu a moralny kredit. Netyka sa to len spravania sudcov v konkrétnom pripade ale ma
dosah aj na jeho vystupovanie na verejnosti, ktoré je upravené etickymi kédexami. Ich porusenie sa
sankcionuje aj podla disciplinarnych poriadkov. V tomto pripade vystupoval odvolatel' v postaveni
¢lena Komory ako sudca tribundlu zriadeného v zmysle poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Sudcovia, ku ktorym v zmysle judikatiry ESIP patri ja odvolatel, su $pecidlnym subjektom pri
hodnoten{ zasahov do slobody ich prejavu. Pre nich sa pri vykone slobody prejavu vyzaduje osobitna
zdrzanlivost’ vo vyjadrovaniach na verejnosti, resp. pri vykonavani ukonov na verejnosti. Na tejto
skutoc¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze predmetom prejavu bola vec vSeobecného zaujmu vykonana v reakeii
na hanlivé napisy o st’azovatel'ovi zo strany fantusikov Slovana Bratislava. Kym nadstandardny predaj
listkov prostrednictvom internetu je viac stkromnou aktivitou st’azovatela, tak reakcia fanusikov
Slovana Bratislava na tato aktivitu preniesla do roviny v§eobecného zaujmu. Z tohoto uhla pohladu
potom OK SFZ hodnotila hanlivé vyroky odvolatela na adresu fandsikov Slovana Bratislava ako
bezprostrednd reakciu na ich spravanie. Predmetnd reakciu OK SFZ nepovazovala za prejav
zdrzanlivosti vyzadovanej od $pecialneho subjektu slobody prejavu ale naopak za taky, ktory poskodil
dobré meno futbalu.

V d'al§om dokazovani OK SFZ zistila, Zze nasledky reakcie odvolatel'a nemaji jednorazovy charakter
pretoze fandsikovia Slovana Bratislava pokracujd v znevazovani SFZ atym aj dobrého mena
slovenského futbalu. Prikladom je futbalové stretnutie Slovana Bratislava so Spartakom Trnava zo dna
1. marca 2025, kde bol na vel'koplosnom transparente preskrtnuty napis SFZ a fotografia jeho

prezidenta pricom v dolnej ¢asti transparentu boli vizenské retaze. Toto choreo doplnali zapalené
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cervené fakle rozostavené okolo transparentu a vulgarne pokriky na adresu prezidenta SFZ. Pri
vyhodnocovani tejto skutocnosti nehladala OK SFZ bezprostrednd pricinna suvislost’ s vyrokmi
odvolatela ale povazovala ju za jeden z dosledkov hanlivého vyjadrenia odvolatela, ktora dosvedcuje
pokracujice poskodzovanie dobrého mena slovenského futbalu reprezentovaného prezidentom SFZ.
Pri sumarnom zhodnoteni ¢inov odvolatela z pohladu prava na slobodu prejavu zodpovedala
OK SFZ na vsetkych pit’ testovacich otazok. Pri hodnoteni otazky ,,kto?* doslo OK SFZ k zaveru, ze
st’azovatel bol v postaveni §pecialneho subjektu, od ktorého sa ocakava osobitna zdrzanlivost’, ktort
vymedzuje potreba zachovania autority sidnictva v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Odvolatel’ ako ¢len
Komory svojim konanim na verejnosti poskodil nielen dobré meno futbalu ale aj déveru verejnosti
v objektivnost’ rozhodovania organov pre riesenie sporov v $porte. Osobitne odvolatel svojim
konanim moéze aj pri rieseni budicich sporov ako ¢len Komory vzbudit’ obavu o jeho objektivne;
nestrannosti.

Druha otazka (,,0 kom?*) bola zodpovedana tak, Zze bezprostrednym objektom hanlivych vyrokov
odvolatel'a boli fanusikovia Slovana Bratislava, ktorych reakcia na tieto hanlivé vyroky ma dopad na
dobré meno futbalu a SFZ ako jeho reprezentanta na Slovensku. Predmetna reakcia navyse nie je
ojedinela a aj vd’aka naslednému spravaniu sa st’azovatela voci zasiahnutému objektu uplatiiovania
prava na slobodu prejavu pokracuju fanusikovia Slovana Bratislava vo verejnom znevazovani SFZ
a jeho vrcholovych predstavitelov.

Tretia otazka (,,c0?*) sa odvija od poévodného dovodu vzniku znevazujiceho pohladu na odvolatela
zo strany fandsikov Slovana Bratislava. Tym bol nadstandardna ponuka predaja listkov na futbalové
stretnutia Ligy majstrov, ktoré sa stali predmetom verejného zaujmu z pohladu ich nedostatku. Tymto
konanim sa odvolatel' stal objektom verejnej reakcie fanisikov Slovana Bratislava, ktor{ odvolatel'a
stotoznili priamo s ¢innost’ou SFZ, kde posobi ako ¢len Komory. St’azovatel’ v reakcii na spravanie sa
fandsikov Slovana Bratislava oznacil tychto verejne ako , primitivor’, ¢o este vo svojom odovodnen] aj
obhajoval tym, ze verejne pouzity privlastok na ich adresu ,primitiv... ,,bol plne dovodny, trefuy.” Podla
odvolatel'a (bod 2.5. odvolania) privlastok ,primitiv ,,nie je hanlivym alebo urdglivym slovom ¢i vulgarizmom
aje besne ponsivanym expresivnym vyrazom na osobu, ktord je vydelanostne alebo inteligencne obmedzend.” Tieto
slova bez naznaku vlastnej sebareflexie odvolatel'a este viac zvyraznuju jeho snahu o bezdovodné
a znevazujuce vyroky na adresu fanusikov Slovana Bratislava, ktoré u nich vyvolali nasledujice verejné
vyjadrenia na adresu SFZ, pretoze vnimaji odvolatel'a ako osobu spojent so SFZ a jeho ¢lenstvom
v Komore. V tomto bode sa OK SFZ zhodla s DK SFZ v tom, Ze odvolatel’ ,,ako clen Komory SFZ pre
riesenie sporov svgjim vyjadrenim na socidlnej sieti verejne nrazil faniisikov klubu SK Slovan Bratislava, ém nielense
ghbal v distojnom spravani ale vedome porusil Zdsady doverybodnosti a bezsibonnosti, ktoré si gdkladnymi hodnotami
SFZ.*
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19. Stvrta otizka (,,kde?) bola hodnotend v spojitosti so sposobom verejného prejavu, odvolatela,
ktorého dosah je znasobeny rozsirenost’ou a sledovate'nost’ou socialnych sieti. Verejne bola vykonana
aj reakcia fanusikov Slovana Bratislava prostrednictvom velkoplosného transparentu ako sucasti
chorea priamo na futbalovom stretnuti, pricom tito fandsikovia stotoznili odvolatel’a s vykonom jeho
funkcie v SFZ. To znamena, ze hanlivé vyroky odvolatel'a mali dopad na dobré meno futbalu a jeho
predstavitefa na Slovensku priamo na jeho najcitlivejSom a najsledovanejSom mieste, ktorym je
futbalové stretnutie najvyssej futbalovej ligy na Slovensku. Tym bola ziroven pre OK SFZ
zodpovedana aj piata otazka testu primeranosti (,,ako?*) zasahu do slobody prejavu. Na zaklade toho
povazovala OK SFZ tento zasah vykonany DK SFZ za primerany v demokratickej spolo¢nosti.

20. Pri posudzovani dvoch protichodnych zaujmov, a to slobody prejavu odvolatela na jednej strane
a zachovanim dobého mena futbalu na druhej strane uprednostnila OK SFZ dobré meno futbalu,
ktorého reprezentantom na Slovensku je SFZ a prave znevazujice transparenty a pokriky na adresu
jeho predstavitelov poskodili dobré meno futbalu.

21. Napokon OK SFZ vnimala aj eticky aspekt pripadu a plne sa stotoznila s nazorom DK SFZ v tom, ze
odvolatel’ ako ¢len Komory sa nespraval podl'a etickych noriem spajanych s dobrym menom futbalu.
Povazovala preto za spravne, ze porusenie ¢l. 64/1 a ¢l. 65/1 Disciplindrneho potiadku ako ,predpisu
SFZ“ spojila s ¢l. 7/2 Etického kédexu, ktorého dodrziavanie vyzaduje od ¢lenov Komory zdrzanlivé
a obozretné konanie na verejnosti. Aj ked’ st’azovatel’ nenamietal druh a vysku sankcie, tak OK SFZ
sa stotoznila so zaverom DK SFZ, ze ,,pri vybere drubu a vysky sankcie viala DK SEZ do sivahy predovsetkym
eticky rozmer celej kaugy s negativmym dopadom na diveryhodnost’ SEZ, ktorii previnilec svojim pdsobenim v Komore
pre riesenie sporov chtiac & nechtiac reprezentuje, ktorym bola jednoznacne vysend gdavagnost’

22. Obiter dictum: OK SFZ sa sice otazkou dopadu konania odvolatel'a na dobré meno svetového futbalu
nezaoberala, avsak sa osobitne pozastavila nad konstatovanim DK SFZ, ze odvolatel’ je tiez ¢clenom

<<

5 01ganu na riesente sporov s celosvetovou pdsobnoston’“. Povazuje preto za vhodné, aby prislusné organy SFZ

14

oboznamili s tymto rozhodnutim aj predmetny ,,0rgin na riesente sporov s celosvetovon posobnoston™, pretoze
pOsobenie zastupcu zo Slovenska v tomto organe moze mat’ negativny vplyv aj na nazeranie

nadnarodnych futbalovych instittcii na futbalové dianie na Slovensku.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 04.03.2025
Vypracoval: JUDr. Jan Svak, DrSc.

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



