Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/11/2024

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (d'alej len ,,Odvolacia komisia SFZ*) ako
organ prislusny na rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle clanku 60 Stanov
Slovenského futbalového zvizu, prerokovala podnet Bratislavského futbalového zvizu na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia Odvolacej komisie Bratislavského futbalového zvizu zo dna 11.06.2024, ¢.

OK/2/2024, a takto

tozhodla:

Odvolacia komisia SFZ podla clanku 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ konanie o podnete
Bratislavského futbalového zvizu na preskiimanie rozhodnutia Odvolacej komisie Bratislavského

futbalového zvizu zo diia 11.06.2024,¢. OK/2/2024 zastavuje.

Odoévodnenie:

1. Dria 14.04.2024 sa odohral zapas 20. kola V. ligy BFZ medzi timami OSK Slovensky Grob a FK kapary
Limbach (dalej len ,,Zapas®). Po skonceni Zapasu, dna 14.04.2024, podal tim FK Karpaty Limbach
namietku proti neopravnenému Startu hraca 19 Tomas Kallay (reg. ¢. 1060670) kedze malo ist’
o trénera domaceho timu, ktor§ do Zapasu nezasiahol, a s ¢islom 19 nastapil iny hra¢ (uvedena
namietka d’alej len ako ,,Namietka®).

2. Sportovo-technickd komisia Bratislavského futbalového zvizu (dalej len ,,STK BFZ®) rozhodla
o Néamietke rozhodnuti zverejnenym v Uradnej sprave Bratislavského futbalového zvizu ¢ 39 zo diia
19.04.2024 (uvedené rozhodnutie STK BEZ dalej len ako ,,prvostupfiové rozhodnutie®), a to tak, e
kontumovala Zapas 0:3 v prospech FK Karpaty Limbach v zmysle ¢l. 82 ods. 1 pism. f) v spojeni s ¢L.
51 pism. o) Sut’azného poriadku SFZ.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal tim OSK Slovensky Grob odvolanie zo dfia 25.04.2024

v ktorom predovsetkym uviedol, ze islo o omyl ked do zapisu o stretnuti sa dostal namiesto hraca



Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

Tomasa Kallaya mladsieho jeho otec Tomas Kallay starsi, ktory figuroval ako tréner muzstva, ktorym
v skutoénosti je, pricom skuto¢ne nastipil jeho syn. Tim OSK Slovensky Grob nemal umysel aby
v predmetnom Zapase nastipil Tomas Kallay starsi, a systém, ktory pouziva SFZ nedokaze zabranit’

takymto omylom (uvedené odvolanie d’alej len ako ,,Odvolanie®).

4. Odvolacia komisia Bratislavského futbalového zvizu (dalej len ,,Odvolacia komisia BFZ®) po

5.

6.

preskimani Odvolania rozhodla uznesenim zo dna 11.06.2024, ¢. OK/2/2024, o ztuseni
prvostupfiového rozhodnutia, a vrateni veci STK BFZ s odévodnenim, e v danej veci aplikovala
principy ¢innosti organov BFZ a analogicky prihliadala na ¢l. 34 ods. 5 Disciplinarneho poriadku SFZ
podl'a ktorého sa prihliadne na zavaznost’ previnenia, na sposob previnenia, na jeho nasledky, na
okolnosti, za ktorych doslo k previneniu, na mieru zavinenia, pomer polahcujicich a pritazujicich
okolnosti, a na osobu previnilca. Odvolacia komisia BFZ d’alej uviedla, Ze je nesporné, ze v zapise o
stretnuti zo Zapasu bol uvedeny ako hra¢ Tomas Kallay starsf, ktory viak posobi ako tréner timu OSK
Slovensky Grob, tato funkciu vykonaval aj poc¢as Zapasu, a s vynimkou predmetného Zapasu ako hrac
neposobil, zatial’ ¢o do zapasov timu OSK Slovensky Grob nastupoval ako hra¢ jeho syn Tomas Kallay
mladsi. Odvolacia komisia BFZ konstatovala, ze mohlo dojst’ k omylu vzhl'adom na zamenitelnost’
mien. OSK Slovensky Grob podFa Odvolacej komisie BFZ neziskal Ziadnu vihodu v Zapase
a k obdobnému previneniu nedoslo v minulosti (uvedené rozhodnutie Odvolacej komisie BFZ d’alej
len ako ,,druhostupniové rozhodnutie®).

Bratislavsky futbalovy zviz (d'alej len ,,podavatel’ podnetu®) sa podanim zo dna 27.06.2024, oznacenym
ako ,,Odvolanie voci rozhodnutiu Odvolacej komisie Bratislavského futbalového zvizu OK/2/2024
domahal zrusenia druhostupniového rozhodnutia (uvedené podanie dalej len ,,Odvolanie BFZ®)
z dévodu nespravneho posidenia skutkového stavu a nespravnej aplikicie Disciplinarneho poriadku
SFZ v danej veci. Podl'a nazoru podavatela podnetu, start hraca a sankcia za neopravneny $tart hraca
je upravena v Sut’aznom poriadku SFZ, preto nie je mozné aplikovat’ na posudenie skutkového stavu
iny predpis, v dosledku ¢oho tmysel nemal byt” ani posudzovany. Podavatel podnetu mal za to, Ze
v pripade, ak d6jde k poruseniu Sut’azného poriadku SFZ (v pripade neopravneného Startu hraca) bez
ohl'adu na to, kto to zavinil, a bez ohl'adu na to, ¢i konal damyselne, alebo sa pomylil, riadiaci organ
sut’aze je povinny stretnutie kontumovat’. Odvolacia komisia BFZ nevyhovela Odvolaniu BFZ,
a v stlade s ¢l. 60 ods. 8 Stanov SFZ predlozila vec Odvolacej komisii SFZ.

Odvolacia komisia SFZ po preskimani veci v prvom rade konstatuje, ze na Odvolanie BFZ, ktoré
smeruje proti pravoplatnému druhostupniovému rozhodnutiu Odvolacej komisie BFZ bola povinna
nahliadat’ ako na podnet podla ¢l. 60 ods. 7 pism. a) Stanov SFZ pretoze v preskimavanej vect nie je

dana pravomoc Odvolacej komisie SFZ podla ¢l. 60 ods. 6 Stanov SFZ ako druhostupnového organu
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s odvolacou pravomocou. Uvedené Odvolanie BFZ bude d’alej v rozhodnuti Odvolacou komisiou
SFZ oznacované ako Odvolanie BFZ aj napriek tomu, ze d’alej sa nant bude nahliadat’ ako na podnet
podla ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ. Dosledkom tohto procesného postupu ku ktorému bola Odvolacia
komisia SFZ v zmysle Stanov SFZ povinna pristipit’ bolo, ze Odvolanie BFZ bolo nevyhnutné
posudit’ z hl'adiska vsetkych naleZitost! podnetu vyzadovanych v stlade s ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ.

7. 'V prvom rade sa Odvolacia komisia SFZ zaoberala tym, ¢i podavatel’ podnetu vo svojom Odvolani
BFZ osvedcil naliehavy pravny alebo $portovy zaujem, tak ako je to vyzadované podla ¢l. 60 ods. 7
Stanov SFZ. Odvolacia Komisia SFZ starostlivym prieskumom Odvolania BFZ dospela
k jednoznac¢nému zaveru, ze podavatel podnetu si svoju povinnost’ riadne nesplnil, a naliehavy pravay
alebo $portovy zaujem ziadnym sposobom neosvedc¢il, ako mu kladie za povinnost’ ¢l. 60 ods. 7 Stanov
SFZ, ¢im nesplnil zakladny predpoklad na to, aby mohla Odvolacia komisia SFZ o Odvolani BFZ
vObec v merite veci rozhodnut’. Odvolacia komisia SFZ d’alej konstatuje, Ze z hl'adiska postavenia
Odvolacej komisie SFZ ako orginu s preskimavacou pravomocou, potom nie je ulohou, ani
povinnost'ou Odvolacej komisie SFZ vlastnou ¢innost’ou dopliiat’ podanie podavatela podnetu, tak
aby boli splnené vSetky podmienky, resp. nalezitosti podania podl'a ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ.

8. Na zaklade vyssie uvedeného Odvolacia komisia SFZ v ramci svojej preskimavacej posobnosti

rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 08.08.2024

Vypracoval: JUDr. Pavol Malich

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



