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Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (dalej len ,,Odvolacia komisia SFZ*) spojila
veci pod ¢. OK/8/2024, OK /92024 a OK/10/2024 na spolo¢né konanie pod spolo¢nou spisovou znac¢kou
OK/8/2024 a dna 27. maja 2024 o nich takto

trozhodla:

Odvolacia komisia SFZ podPa ¢l. 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ odvolanie Futbalového
Kklubu Spisska Nova Ves proti rozhodnutiu Komisie SFZ pre riadenie II. ligy, zo dna
13.05.2024 zamieta.

Odpvolacia komisia SFZ podPa ¢l. 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ odvolanie FC Petrzalka proti
rozhodnutiu Komisie SFZ pre riadenie II. ligy, zo diia 13.05.2024 zamieta.

Odpvolacia komisia SFZ podPa ¢l. 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ odvolanie MFK Dolny Kubin proti
rozhodnutiu Komisie SFZ pre riadenie II. ligy, zo diia 13.05.2024 zamieta.

Odévodnenie:

1. Na OK SFZ podali odvolania futbalové kluby FK Spisskd Nova Ves, FC Petrzalka a MFK Dolny Kubin
(dalej ,,odvolatelia), ktoti napadli rozhodnutie Komisie SFZ pre riadenie I1. ligy. Vzhladom na to, ze
vSetky tri odvolania sa dotykali zamietnutia ich namietok pozadujucich dodato¢nu kontumaciu
futbalovych stretnuti II. MONACODbet futbalovej ligy odohratych futbalovym klubom OKF MalZenice,
v ktorych doslo k neopravnenému Startu ich hraca, tak OK SFZ v ramci hospodarnosti konania vsetky
tri odvolania spojila do jednej veci a prerokovala ich na spolo¢nom zasadnuti konanom dna 27. maja

2024.
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2.

3.

Podstata odvolania spocivala v tom, ze odvolatelia ziadali retroaktivne sankcionovat’” OKF MalZenice
za neopravneny Start hraca tohoto futbalového klubu v zépasoch 1. a 2. kola MONACODbet ligy v
sut’aznom rocniku 2023/2024, ¢im by Komisia FZ pre riadenie II. ligy konvalidovala svoju ne¢innost’
¢i uz v lehotach po odohrani futbalovych stretnuti 1. resp. 2. kola tejto sit’aze alebo na jej zasadnuti
dna 11.10.2023 pri schval'ovani vysledkov stretnutf 1-10 kola 1I. futbalovej ligy. Podl'a odvolatel'ov tym
doslo k zasahu do pravnej istoty ostatnych futbalovych klubov, ktoré sa porusenia nedopustili a riadne
odohrali svoje stretnutia.

Hlavnym argumentom, na ktorom boli zalozené tvrdenia odvolatelov bolo to, ze Komisia mala vyvodit’
herny dosledok neopravneného startu hraca na zaklade zasady oficiality. Herny dosledok je upraveny v
cl. 81 az 84 Sut’azného poriadku z 30. aprila 2015 v znen{ neskorsich predpisov (,,SP SFZ), pricom
procesny postup pri vyvodzovani hernych dosledkov je upraveny v ¢l. 85 a 86 SP SFZ. Rozhodujicim
pre posudzovanie existencie zasady oficiality je ¢l. 81 ods. 2 SP SFZ, ktory je jasne a zrozumitel'ne
zalozeny na zasade dispozitivity, Co je opakom zasady oficiality. T4ato zasada priptst’a aj zacatie konania
z ,,podnetu inej osoby* ako ucastnikov inkriminovaného futbalového stretnutia, o vSak nezaklada
ex offo konanie zo strany Komisie. Na podanie tohoto podnetu sa vsak vzt’ahuju procesné podmienky
uvedené v SP SFZ a okrem iného aj striktnd poziadavka dodrzania lehoty na podanie namietky
iniciujucej konanie o vyvodeni hernych dosledkov. Tato lehota je 48 hodin po skonceni prislusného
futbalového stretnutia a kumuluje v sebe tak subjektivnu ako aj objektivnu lehotu. Predmetna kumulacia
ma za ciel prave zachovanie principu pravnej istoty a jej dizka je prisposobena dynamike $§portovej
sut’aze, ktora je véeobecne povazovana za rozhodujicu skutoc¢nost’ pri rozhodovani sporov v §porte a
je aj jednou zo zaruk autonémnosti Sportu a zachovania jeho slobody od statu. Navyse okrem
zachovania pravnej istoty maju striktné procesné predpisy rozhodovania sporov v $porte za ciel’ posilnit’
aj zakladny princip, ktory OK SFZ permanentne zdorazfiuje vo svojom rozhodovani, a to priority
»zelenej travy pred zelenym stolom®, ¢o znamend, Ze vo svojom rozhodnuti preferuje zachovanie
vysledkov dosiahnutych vo futbalovom stretnuti pred ich korekciou zo strany organov pre

rozhodovanie sporov v $porte.

4. Princlp pravnej istoty vykladdi OK SFZ z pohladu materidlneho pravneho $titu ako protipdlu

forméalneho pravneho $titu v duchu rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Podstatou a zmyslom materidlneho pravneho s$tatu je odstranit’ nespravodlivé nasledky rozhodnuti
zalozenych na juristicko — formalnom (spravidla jazykovom) vyklade pravnych predpisov. Preto vo
viacerych svojich rozhodnutiach OK SFZ vylozila futbalové predpisy tak, aby sa zachoval materidlny
pravny stat ¢o v premietnuti na $port znamenda dodrzanie principu fair play, a to najma v pripadoch, ked

ide o porusenie predpisov skor technického charakteru (napriklad pri pochybeni pravidiel striedania
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hracov z nedbanlivosti alebo pri vyuzivani elektronického informac¢ného systému vo futbale) zasadnym
sposobom neovplyvnilo priebeh predmetného futbalového stretnutia. V tomto pripade by vsak
pozadovany zasah mohol zasadne ovplyvnit’ nielen priebeh futbalového stretnutia ale aj celej futbalove;
sut’aze. Preto dodrzanie lehoty na podanie namietky s pripadnym hernym désledkom povazovala OK
SFZ za tak zavaznu, ze prave upustenie od jej dodrzania by mohlo narusit’ princip pravnej istoty.

5. Pri vyklade principu pravnej istoty vychadzala OK SFZ z ustilenej rozhodovacej praxe nielen
slovenskych sudov ale aj nadnarodnych, ked’ napriklad Eurépsky sid pre Pudské prava pod fiou rozumie
zachovanie a nezruitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti organov aplikdcie prava. Na zaklade testu
proporcionality potom dava na misku vah na jednej strane pravnu istotu ako zachovanie Gc¢innosti
pravoplatnych rozhodnuti a na druhd stranu potom napriklad princip objektivnej pravdy. V tomto
pripade by princip objektivnej pravdy znamenal retroaktivny zasah do vysledkov futbalovych stretnuti.
Podla nazoru OK SFZ bola tomto pripade pravna istota prevazujicou z dovodu aj zabezpecenia
plynulosti a dynamiky $portovych sut’azi, ktory vyzaduje rychlu reakciu zo strany dotknutych subjektov,
vratane organov pre rozhodovanie sporov v sporte. Opacny pristup by navySe mohol otvorit’ cestu aj
pre mozné ucelové zasahy do ukoncenych futbalovych siut’azi, resp. jednotlivych ich ¢asti.

6. Pri svojom rozhodovani OK SFZ citlivo vaimala mozné pocity nespravodlivosti a preto zapocala
diskusiu o prehodnoteni principu dispozitivity a splyvania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie
namietok. Nevylacila ani to, Ze na konci tejto diskusie bude zmena aktualne platného SP SFZ, na ktora

v$ak nema OK SFZ pravomoc a je povinna respektovat’ sucasny pravny poriadok.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27.05.2024

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



