Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/21/2025

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvazu v Bratislave (d'alej len ,,Odvolacia komisia“ alebo ,,OK
SFZ*) ako organ prislusny na rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle clanku
60 Stanov SFZ, prerokovala podnet _ na preskumanie
rozhodnutia Vykonného vyboru SsFZ, ktorym bol termin volebnej konferencie z 18.12.2025 prelozeny na
9.2.2026, za ucasti Volebnej komisie SsFZ, a takto

trozhodla:

Odvolacia komisia SFZ konanie o podnete na preskiimanie rozhodnutia Vykonného vyboru SsFZ

zastavuje podPal 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ.

Odévodnenie:

. | --o ¢ SFZ, a v nadchadzajicich voPbach ako kandidat na ¢lena odvolacej
komisie SsFZ (dalej aj ,,podnecovatel*), pisomnym podanim z11.12.2025 ziadal preskimat’
rozhodnutie VV SsFZ, z 10.12.2025, ktorym bol p6vodny termin volebnej konferencie SsFZ na deni
18.12.2025 zruseny a bol stanoveny novy termin na den 9.2.2026, lebo podl'a neho (i) bol postup VV
SsFZ v rozpore so Stanovami SFZ/SsFZ, (i) tito zmena terminu bola vykonani mimo jeho
kompetenciu a (iii) tento zasah ohrozil transparentnost’ a korektnost’ nadchadzajucich volieb.

2. Kuvedenému podaniu podnecovatela podala dia 15.12.2025 stanovisko Volebna komisia SsFZ, podl'a
ktorého nepatrilo do pravomoci VV SsFZ zrusit’ vyhliasena volebni konferenciu na 18.12.2025
a vyhlasit’ jej novy termin na 9.2.2026. Pre tato neopravnenost’ VV SsFZ konat’ vo veci volieb, VK
navrhla vyhoviet’ podnetu podnecovatel'a a rozhodnutie VV SsFZ z 10.12.2025 ako nezakonné zrusit’.

3. Podla ¢l. 60 ods. 1 Stanov SFZ odvolacia komisia je organom na rieSenie sporov s odvolacou
a preskimavacou poésobnost’ou. Podla ods. 7 uvedeného clanku odvolacia komisia je opravnena na
zaklade podnetu clena SFZ, ktory osvedcil nalichavy pravny alebo $portovy zaujem preskimavat’ sulad
nepravoplatnych rozhodnuti a postupy organov clenov SFZ prvého stupfia s pravnym poriadkom,
predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA a FIFA, ak vec, ktora je zavaznej povahy, neznesie odklad,
najma z hladiska Sportovo-technickych dosledkov. Podla ¢l. 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ odvolacia
komisia konanie zastavi, ak nie su splnené podmienky na konanie a rozhodnutie vo veci, alebo ak sa

na zaklade zistenych okolnosti javi d'alsie konanie ako neucelné.
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4. Odvolacia komisia posudila obsahovu stranku podnetu podnecovatela a nim napadnuté rozhodnutie
a zistila, Ze pre preskimavacie konanie neboli splnené zakladné podmienky podFa ¢l. 60 ods. 7 pism.
b) Stanov SFZ, a to z nasledovnych dévodov:

a) nalichavy pravny alebo Sportovy ziujem na takomto preskimavacom konani znamend, ze bud
musi ist’ u podnecovatefa o pravny vzt'ah (pravo) uz existujuce (asponni vdobe vydania
rozhodnutia), alebo o taku jeho procesni, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne
uz v existujicom pravnom vzt'ahu mohol byt’ ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie by
mohol byt’ vystaveny konkrétnej ujme.

b) Podnecovatelovi vsak z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaji Ziadne negativne hmotnopravne
konzekvencie (aj po fiom totiz zostava kandidatom na clena odvolacej komisie, len sa postva jeho
volba), a fortiori neméze mat’ ani procesné prava vo vztahu k svojmu volebnému privu
(aktivnemu, ¢i pasivnemu). Preto odvolacia komisia mohla skonstatovat’, ze rozhodnutie VV SsFZ
neprivodilo pre podnecovatela ziadne ohrozenie ¢i ujmu na jeho pravach ¢i pravnom postaveni
uchadzat’ sa v nasledujicich volbach o clenstvo v odvolacej komisii SsFZ, takze v konani
neosved¢il naliehavy pravny alebo $portovy zaujem v zmysle ¢l 60 ods. 7 Stanov SFZ.

5. OK SFZ ako obiter dictum dodava, Zze v predmetnej veci skor ako o subjektivne pravo
podnecovatela islo o spor o objektivne privo medzi jednotlivymi organmi SsFZ (VV SsFZ a VK
SsFZ), teda o vyrieSenie otazky, kto bol opravneny rozhodnuat’ o ,, prelozeni volebnej konferencie.
Islo teda o typicky kompetencny konflikt (tzv. spor o pozitiviu kompetenciu), v ktorom si obidva
subjekty uplatfiovali vyluéni kompetenciu rozhodnuat’ v tej istej veci, hoci opravnenym mohol byt’
len jeden z nich.

6. Na vyriesenie tohto sporu v§ak OK SFZ nedisponovala kvalifikovanym navrhom, lebo podanie
podnecovatela ako fyzickej osoby takym navrhom nemohlo byt’ (nie je organom SFZ) a stanovisko
VK SsFZ k podnetu tejto fyzickej osoby tiez nenahradzalo kvalifikovany navrh na rieSenie
pozitivneho kompetenéného sporu. TakZe sa naplnila zasada, Ze bez Zalobcu niet sudcu.

7. Zo vsetkych uvedenych dévodov preto OK SFZ rozhodla tak, Ze konanie o podnete

podnecovatela podla ¢l. 60 ods. 14 pism. a) Stanov SFZ zastavila.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. 12. 2025

JUDx. Milan Palik
predseda Odvolacej komisie SFZ



