Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/17/2025

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (d'alej len ,,OK SFZ*) ako organ prislusny
na rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle ¢lanku 60 Stanov SFZ, prerokovala
odvolanie MFK Zvolen, a.s., Neresnicka 1796/13, Zvolen, proti rozhodnutiu Sportovo-technickej komisii

SFZ (dalej aj ,$TK SFZ) zo 17.10.2025, uverejneného v US &. 16, a takto

tozhodla:

OKSFZ zru$uje rozhodnutie STK SFZ podPa &L. 60 ods. 13 pism. d) Stanov SFZ.

Odoévodnenie:

1. Rozhodnutim STK SFZ zo 17.10.2025 boli kontumované vysledky stretnuti U 19/17, odohraté
12.10.2025 v 9. kole IL.LSMD, skupiny vychod, medzi timami MFK Zvolen a Slavoj Trebisov
v prospech hostf na ich namietku z 13.10.2025 s od6vodnenim, ze doslo k poruseniu ¢l. 10 ods. 2,
s poukazom na ¢l. 82, ods. 1 pism. a) Sut’azného poriadku, v sibehu s ¢l. 6 pism. ¢) druhy odsek
Rozpisu sut’aze, a to svojvolnym prelozenim zapasov z ihtiska s prirodnou travou /PT/ na ihrisko
s umelou travou /UT/ v den stretnutia a bez sthlasu supera a schvélenia STK.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu STK SFZ podal dia 21.10.2025 odvolanie MFK Zvolen, a.s. (dale] aj
,odvolatel*) s navthom, aby OK SFZ napadnuté rozhodnutie zrusila ako nezakonné a nespravodlivé
s odovodnenim, ze zmena hracej plochy bola vykonanid z objektivaych /poveternostnych/
a bezpe¢nostnych dovodov, teda v zaujme zachovania regulérnosti sitaze a s konkludentnym
sthlasom supera, ¢ize nie svojvolne. To sa odrazilo aj v zapisoch o stretnuti a ked’ tito zmena
neovplyvnila Sportovy priebeh, ani podmienky supera vjeho neprospech, preto nedoslo ani
k poruseniu zasady fair play a mal by zostat’ v platnosti vysledok stretnutf dosiahnuty na ihrisku.

3. STK SFZ odvolaniu MFK Zvolen, a.s. nevyhovela, preto vec v sdlade s ¢l. 87 ods. 4 SP SFZ predlozila
na rozhodnutie OK SFZ.
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Podla ¢l. 60 ods. 1 Stanov SFZ odvolacia komisia SFZ je organom na rieSenie sporov s odvolacou
alebo prieskumnou pravomocou. Podla odseku 6 cit. ¢clanku Stanov, OK SFZ rozhoduje, okrem iného,
v druhom stupni aj o odvolaniach proti rozhodnutiam ... STK SFZ.

Podra ¢l. 82 ods. 1 pism. a) SP SFZ riadiaci organ sut’aze kontumuje stretnutie za svojvolné prelozenie
stretnutia na iny termin alebo iné ihrisko v rozpore s tymto poriadkom.

Podla ¢l. 6 pism. ¢) tretf odsek RS v pripade zmeny miesta stretnutia z dévodov nespdsobilosti ihriska
/.../, treba tito skuto¢nost’ v termine stanovenom SP, nahlésit’ riadiacemu organu a siperovi.

Pri vyklade a aplikdcii sportovych noriem nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné
hPadat’ len v slovach a vetach tychto predpisov (prioritne ale v nich podla gramatického vykladu),
v ktorych st vzdy pritomné i principy uznavané v pravnom prostredi demokratického a pravneho
statu, ktorym Slovenska republika podla ¢l. 1 ods. 1 dstavy je, a to s prihliadnutim na individualny
rozmer prejednavaného pripadu. Je to prave interpretator prava, ktory meni statické pravo na pravo
dynamické. Samozrejme, Ze aj v takychto pripadoch sa musi interpretitor vyvarovat’ svojvoli
/arbitrarnosti/ a vyklad pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej a logickej argumentacii.

Jednym z esencialnych znakov rozhodovacej praxe OK SFZ je aplikacia zasady favorizacie vysledku
dosiahnutého vo futbalovom stretnuti pred rozhodovanim o tomto vysledku za ,,zelenym stolom*
(OK 5/2017, OK 7/2022), ktora je v stlade aj s principom fair play, pretoze podporuje integritu
§portovej sut’aze tym, Ze naplna legitimne ocakavania hricov, funkcionarov ako aj fantsikov v realnom
stretnuti. Princip fair play zachovava v zmysle § 3 pism. j) zikona ¢. 440/2015 Z.z. o $porte rovnaké
pravidla a podmienky pre futbalové kluby pred, pocas a po skonéeni stretnutia, najmi pri posudzovani
dodatoc¢nej kontumacii stretnutia ako sankcie za porusenie $portového predpisu.

Ziaden z uvedenych predpisov (sut’azny poriadok, rozpis sit’aze ap.) nebrani vzdat’ sa vislovne alebo
mlcky niektorého z tam uvedenych prav, pokial’ to povaha takého prava nevylucuje. Ak ma byt’ vzdanie
sa prava ucinné, musi byt’ jednoznacné, dobrovolné a rozumné.

OK SFZ opakovane vyzdvihla vo vzt'ahu k pisanému pravu, Ze sportovo-pravau normu treba vykladat’
tak, aby obstala pred meritkom tzv. zdravého rozumu a podla fundovanych predstav o spravodlivosti
panujucich v danej spolo¢nosti. Spravodlivost’” ako ustavny princip ahodnota, musi byt
v rozhodovacej ¢innosti OK SFZ vzdy pritomnd (OK 10/2025, bod 4). Prave OK SFZ je v $portovom
/futbalovom/ prostredni povoland na to, aby rozli§ila subtilnu diferenciu medzi lipnutim na
korektnosti formalno-procesnej procedury a poziadavkou individualnej a konkrétnej spravodlivosti.
Nie menej dolezitou je aj zasada vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi, ktord predstavuje vyznamny

princip, ktory v odovodnenych pripadoch dovoluje zmiernit’ tvrdost’ predpisu, a to vynimocne aj
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vykladom contra legem, lebo pravo je z povahy veci urcené na hl'adanie a nachadzanie predovsetkym
dobra a spravodlivosti v kazdej prejednavanej veci (OK 10/2025, bod 5.2.).

Vsetky vyssie uvedené vseobecné zasady/principy OK SFZ aplikovala na prejednavany pripad. Vzala
najma do Gvahy nespornu skutocnost’, ze futbalovy klub Slavoj Trebisov bez akychkol'vek vyhrad (vid
zapis o stretnutf) nastapil a odohral inkriminované stretnutia na ihrisku s UT, hoci vedel, resp. mal
vediet’, ze sa malo hrat’ na ihrisku s prirodnou travou. Z toho mozno vyvodit’ zaver, Zze zo strany
host'ujuceho klubu sdhlas (hoci aj konkludentny) bol dany, preto u odvolatela v inkriminovanom
stretnut{ neslo o svojvol'né prelozenie stretnutia z ihriska s PT na ihrisko s UT a bez sthlasu sipera
tak, ako to konstatuje napadnuté rozhodnutiec STK. Ak by totiz stper suvedenym preloZenim
nesuhlasil, tak by na zapas majuci sa hrat’ na ihrisku s UT nenastupil, pokial’ by sa nevyriesil objektivny
problém nesposobilosti ihriska s PT, zisteny len v den stretnutia, podla ¢l. 6 pism. c), druhy a treti
odsek RS. Preto dodato¢ni namietku Slavoja Trebisov (az po odohrati stretnutia a na druhy den) OK
SFZ posudzovala ako ucelovt, podand zjavne so zamerom zvratit’ vysledok stretnutia, dosiahnuty na
ihrisku, za vysledok urceny za ,,zelenym stolom®.

Posudzovany pripad sa odlisuje od obdobnej veci riesenej OK SFZ pod sp. zn. OK 8/2020 v tom, ze
v tej veci nedoslo k zmene ihriska pre objektivne nepriaznivé poveternostné podmienky (teda pre vis
maior), ale pre subjektivne okolnosti pripadu, ktorym bol domacim klubom vykonany postrek
herbicidnymi pripravkami travnatej plochy pred stretnutim, co sa inak mohlo vykonat’ aj po stretnuti.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16.12.2025

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



