Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/18/2025
OK/19/2025
O0K/20/2025

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (dalej len ,,Odvolacia komisia SFZ*) ako
organ prislusny na riesenie sporov s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle clanku 60 Stanov
SFZ, prerokovala odvolanie FC Spartak Trnava proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SFZ ¢. U612 zo
dna 24. 10. 2025, ¢. U734 zo dna 07. 11. 2025 a ¢. U735 zo dna 07. 11. 2025, a takto

tozhodla:

Odvolacia komisia SFZ spaja OK/18/2025, OK/19/2025 a OK/20/2025 na spolo&né konanie s tym,

Ze vec bude viest’ pod spolo¢nou spisovou znatkou OK/18/2025.

Odvolacia komisia SFZ odvolanie FC Spartak Trnava proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie

SFZ ¢.U612,U734a U735 zamieta podlPacl 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ.

Odévodnenie:

1. Odvolacia komisia SFZ (,,OK SFZ®) obdrzala tri odvolania futbalového klubu FC Spartak Trnava
proti rozhodnutiam Disciplinarnej komisie SFZ (,, DK SFZ®), a to
- Odvolanie proti rozhodnutiu DK SFZ ¢. U612 zo dna 24. 10. 2025, ktorym bola ulozena
disciplinarna sankcia vo forme pokuty vo vyske 8000 EUR a ochranného opatrenia spocivajuceho
v zabezpeceni a vykonani zdkazu vstupu konkrétnej fyzickej osoby do priestorov $tadiéna na
domace sut’azné stretnutia do 31. 3. 2026,
- Odvolanie proti rozhodnutiu DK SFZ ¢. U734 zo dna 7. 11. 2025, ktorym bola ulozena
disciplinarna sankcia vo forme pokuty vo vyske 1000 EUR,
- Odvolanie proti rozhodnutiu DK SFZ ¢. 735 zo dna 7. 11. 2025, ktorym bola ulozena disciplinarna
sankcia vo forme pokuty vo vyske 3000 EUR.
2. Odvolania sa tykali po prvé neprimeranosti vysky sankcii ulozenych odvolatelovi za porusenie
povinnosti organizatora stretnutia neprijatim opatrenf na zabranenie hrubého ne$portového spravania
ptiaznivcov odvolatela a po druhé absencii legality a pravomoci DK SFZ ulozit’” ochranné opatrenie

v podobe zabranenia vstupu konkrétnej osoby na futbalové stretnutie.
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Odvolatel' podal tri samostatné odvolania, ktoré OK SFZ zlucila z dovodu ucelnosti konania do
jedného, ktoré je vedené pod spolo¢nou spisovou znackou OK/18/2025. Spolo¢nym znakom tychto
odvolani bola nielen totozna identita odvolatela ale aj skutocnost’, ze dve odvolania smerovali proti
disciplinarnym rozhodnutiam postihujicim jedno a to isté futbalové stretnutie a rovnako dve odvolania
smerovali k spochybneniu pravomoci DK SFZ prijimat’ ochranné opatrenia v podobe povinnosti
neumoznenia vstupu fanusika na futbalové stretnutie bez predchadzajiceho uloZenia sankcie zakazu
vstupu tomuto fanusikovi.
Na ziklade vykonaného dokazovania prostrednictvom pisomnych materidlov (zapisov zo stretnut,
rozhodnuti DK SFZ, odvolani astanovisk DK SFZ k odvolaniam), fotodokumentacie
a videozaznamov OK SFZ konstatovala, Zze skutok veduci k vydaniu ochranného opatrenia sa stal
a jeho hodnotenie zo strany acastnfkov konania je po vecnej strane bezrozporné, pricom spornym je
jeho pravne posudenie. Urcité rozpory medzi ucastnikmi konania boli pri vyhodnocovani niektorych
prejavov hrubého a nesportového spravania fanasikov, ktoré viedli k ulozeniam disciplinarnych sankcif
vo forme pokut.
Pri prejednavani disciplinarnych previneni sa OK SFZ vyjadrovala postupne a jednotlivo ku kazdému
odvolaniu.
Rozhodnutie DK SFZ ¢. U612 bolo napadnuté odvolanim tak v stvislosti s ulozenim disciplinarnej
sankcie ako aj ochranného opatrenia. Disciplinarna sankcia bola odvolatefom povazovana za
neprimerand, nespravodlivi a neodévodnene vybocujicu z doterajsej rozhodovacej praxe
disciplinarnych organov SFZ. Na zaklade toho odvolatel’ Ziadal OK SFZ o primerané znizenie ulozenej
pokuty. Ulozené ochranné opatrenie odvolatel’ ziadal zrusit’ z dovodu, ze k jeho vydaniu doslo bez
opory v Disciplinarnom poriadku Slovenského futbalového zvizu (,DP SFZ®) ainych vSeobecne
zaviznych pravanych predpisoch a povazoval ho tak ,,za neopravnené a nezakonné®.
Disciplinarna sankcia vo forme pokuty vo vyske 8000 EUR bola odvolatel'ovi ulozena predovsetkym
za umoznenie vnesenia pyrotechniky fanusikmi oboch klubov do priestorov stadiéna a ich nasledného
pouzitia, nezabezpecenie ochrany tzv. VAR vozidla v priestore stadiona a nezabranenia nesportovému
spravaniu fanusikov domaceho futbalového klubu. DK SFZ vo svojom rozsiahlom rozhodnuti z 5.
novembra 2025 hodnotila najmi nasledovné hrubé a nesportové prejavy fanusikov FC Spartak Trnava:
- cela Blava jude, jude, jude (1., 32., 45. 2 45 + min. stretnutia),
- rozkopal som slovanistu, hned’ mi je lepéi. Po hlave som mu poskakal, este je teply. Secky kosti
som mu dolamal, brucho som mu nozom rozparal, $ak to bol len slovanista a belasy zid (2., 45.+
a 56 min stretnutia),
- kokotko, kokotko, kokotko (5. min stretnutia),
- cirkus Slovan (5., 27. a 45.+ min stretnutia),

- potkan, potkan (6. min stretnutia),



Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

- Vase mamy, nase kurvy (24. min stretnutia),

- SK Slovan, skurven4 Bratislava (25., 56. min stretnutia),

- jebat’ Slovan, belasé kurvy (25. min stretnutia),

- jebat’ Slovan Bratislava (31., 90. min stretnutia),

- Azango je kokot skurveny (32., 45.4+ min stretnutia),

- Rozhodca je kokot skurveny (45., 45.4+ min stretnutia),

- skurvena liga (45.+ min stretnutia),

- Kmotrikova banda skurvena (45.+ min stretnutia),

K nim sa DK SFZ okrem iného vyjadrila tak, Zze

- niektoré znich vyhodnotila ,ako prejavy extrémistického charakteru, konkrétne tzv.
antisemitické... namierené vodi prislusnikom Zidovského nabozenstva, resp. narodnosti
s rasistickym podténom* (body 16 a 17),

- pesnicka oznacend ,,Rozkopal som slovanistu® oslavuje agresivitu a nenavist’, ¢o je o to viac
spoloc¢ensky nebezpecné, ze tuto nenavist’ medzi skupinami fanusikov prinasa ,,v tomto obdobi,
kedy je spolo¢nost’ vplyvom réznych spolocenskych, politickych ¢i geopolitickych udalosti
polarizovana a v napiti“ (body 18 a 19),

- predmetné hrubé a nesportové spravanie predstavuje ,,pravidelne opakujicu sa recidivu® (bod 20),

- nie je dolezité aka velka je navsteva futbalového stretnutia ale aj to ako sa sprava s potenciondlom
,»vyhnat’ slusnych priaznivcov z tribun a nevytvaraju privetivé podmienky na navstevu ligového
stretnutia rodinami s det'mi ako spolocenskej udalosti, presne tak, ako je vSade naokolo v tzv.
civilizovanom futbalovom svete® (bod 21),

- odvolatel nevykonava dostatoc¢nu aktivitu ,,smerom dovnitra voéi svojim priaznivcom, aby ich on
sam donutil dodrziavat’ normy a neposkodzovat’ jeho dobré meno a povest’ ako jedného
z najslavnejsich slovenskych futbalovych klubov (bod 24).

OK SFZ predmetné od6vodnenie rozhodnutia DK SFZ nepovazovala za arbitrarne ale naopak ako

presvedcivé a dostatocné k tomu, aby odvolatela uznal zodpovednym za neprijatie opatreni na

zabranenie nesportového spravania svojich fandsikov v zmysle ¢l. 57 ods. 1 pism. a) a g) DP SFZ.

Podstatou odvolania bola namietka neprimeranej vysky pokuty ako disciplinarnej sankcie za porusenie

povinnosti organizatora futbalového stretnutia. Vzhl'adom na to, Ze sucast’ou hrubého a nesportového

spravania fanusikov boli aj extrémistické prejavy vyvolavajice narodnostnd a rasova neznasanlivost’
antisemitského charakteru OK SFZ sa pridfza pri posudzovani druhu a vysky sankcie svojho
precedentného rozhodnutia ¢. OK/6/2025. V nom OK SFZ upozornila na to, ze ,,futbalové stretnutia
¢asto odrazaju spocivajuce narodnostné a etnické napitia, ktoré mozu prerast’ do nasilia a politickych
konfliktov. Jednym z preventivnych nastrojov je aj ukladanie prisnych sankcif za nenavistné rasistické

¢i narodnostné prejavy a preto napriklad FIFA umoznila ukladat’ za ne pokuty az do vysky 5 miliénov
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EUR (bod 14). Pomerne vysoké pokuty tu OK SFZ povazovala este za mierne a len zasada reformatio

in peins neumoznila OK SFZ tieto finan¢né pokuty este zvysit’. Tieto zavery uplatnila OK SFZ v plnom

rozsahu aj na tento pripad a preto nemohla vyhoviet’ ziadosti odvolatela znizit’ vysku financnej pokuty.
9. 'V druhej casti odvolania namietal odvolatel’ pravomoc DK SFZ ukladat’ ochranné opatrenie vo forme
zabranit® vstupu fanusika do priestorov futbalového $tadidéna pocas futbalového stretnutia.

Argumentoval tu § 6 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 1/2014 Z. z. o otganizovani verejnych $portovych

podujati a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory uklada

povinnost’ organizatorovi podujati zabezpecit’, aby neumoznil vstup na miesto konania podujatia
osobam, ktorym bola ich dcast’ na podujati zakazana podla tohoto zikona alebo podla osobitného
predpisu. Za osobitny predpis povazoval odvolatel' Zakon o priestupkoch a Trestny zakon. Teda bez
predchadzajiceho rozhodnutia o zakaze vstupu na sportové podujatie vydaného na ziklade tychto
zakonov nie je mozné podl'a odvolatel'a ukladat’ povinnost’ organizatorovi podujatia zakazat’ vstup na
podujatie akejkol'vek osobe. To znamend, ze ani DK SFZ nemohla ulozit’ organizatorovi futbalového
stretnutia ochranné opatrenie zabranit’ vstupu osobe na podujatie bez predchddzajiceho rozhodnutia
ulozenému tejto osobe. Podl'a odvolatela by zabraneniu vstupu osobe na podujatie bez takéhoto
predchadzajiceho rozhodnutia ,,doslo k neopravnenému zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov tejto fyzickej osoby* a odvolatel ,,by sa tak vystavil moznym postihom za takyto neopravneny
zasah®.

10. K uvedenej argumentacii prijala OK SFZ tri vjchodiska.

- Prvé vychodisko vychadza z podstaty prava ¢i pravom chraneného zaujmu. V tomto pripade je
obsahom tohoto prava vstup na $tadion, kde sa odohrava futbalové stretnutie. Vzhl'adom na to,
ze neexistuje véeobecné (Gstavnopravne garantované) pravo na pristup k sledovaniu futbalového
stretnutia tak organizator ma Sirokd mieru volnej uvahy pri stanovovani podmienok pre vstup
divakov na stadion. Moze dokonca rozhodnut’, Ze a prioti sa pristup na futbalovy stadién obmedzi
len na zaplnenie napr. 10 % kapacity $tadiéna. Teda méze rozhodnut’, ze do predaja da len urcity
pocet listkov a dokonca aj urcit’ podmienky, ktoré musia spifiat’ uchadzaci o tieto listky. Nemoze
tu vak ist” o svojvolu ale rozhodnutie o vydani alebo nevydani vstupenky musi byt” odévodnené.

- Druhé vychodisko je zalozené na vyvraten{ argumentu odvolatela, ze organizator moze nevpustit’
osobu na podujatie len ak ma tato zakaz vstupu vydany na zaklade zdkona o organizovani verejnych
$portovych podujati. Predmetna povinnost’ je dand ex /lge, to znamena, ze priamo na zaklade
zakona a organizator ju vykonava ako svoju zakonnd povinnost’. Vzhladom na to, Ze nejde
o0 Ustavou garantované pravo na vstup na Sportové podujatie, ktoré by mohlo byt obmedzené len
na zaklade zakona tak pravo na vstup na sportové podujatie mozno obmedzit’ aj na zaklade inych
rozhodnuti. Podmienkou je, aby tieto rozhodnutia neboli svojvol'né a preto musia byt’ legitimne

a moze ich vydat’ len organ, ktory ma na to pravomoc vyplyvajucu z pravneho predpisu.
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11.

- Tretie vjchodisko urcuje legitimitu pre zakaz vstupu na podujatie. Predmetnu legitimitu mozno
z{skat’ na zaklade testu proporcionality medzi dosiahnutim cielfa (4celu)sledovaného zikazom
vstupu na podujatie a pravom osoby zdcastnit’ sa ako divak tohoto podujatia. V tomto pripade je
ciefom zabezpecenie $portového spravania sa fandsikov, ktoré umozni neruseny priebeh
$portového podujatia. Ide o ciel, ktor§ je legalny z pohladu zikona o $porte, zidkona
o organizovani verejnych $portovych podujati, Stanov SFZ a DP SFZ. Tento zasah do prava na
vstup na Sportové podujatie musi byt’ zarovenn primerany konaniu osoby, ktoré viedlo
k rozhodnutiu o tom, Ze tato osoba by svojim konanim mohla narusit’ protipravnym konanim
riadny priebeh $portového podujatia, ktorého sucast’ou je v tomto pripade v zmysle ¢l. 57 ods. 1
pism. a) aj ,uvazlivé pokrikovanie na trénera po skonceni §portového podujatia. Skodlivost
,urazlivého pokrikovania® bola v tomto pripade este zvySena tym, ze zasiahla Sirokd verejnost’ pri
sledovani pozapasového televizneho rozhovoru, ktory bol v dosledku tohoto incidentu predc¢asne

ukonceny.

Pravomoc DK SFZ zabranit’ vstupu osoby takto konajicej na d’alsie futbalové stretnutia je dand jej
vseobecnou pravomocou vydavat’ ochranné opatrenia ako organu pre rieSenie sporov v $porte
zriadenom na zaklade zikona o Sporte a stanov SFZ. Tym, Zze ochranné opatrenie bolo ulozené
odvolatel'ovi tak jeho povinnost’ou je zabezpecit’, aby sa osobe, ktora svojim spravanim porusila Gcel
zakona o organizovani verejnych $portovych podujati a dopustila sa konania v rozpore s DP SFZ
neumoznila kupa vstupenky na futbalové stretnutie a v pripade, Ze sa tito osoba nachadzala na
futbalovom stretnuti povinnost’ jej dal$iu ucast’ na tomto Sportovom podujati znemoznit’. Bez tejto
pravomoci by DK SFZ realne nemohla naplfiat’ aéel pre ktory bola zriadend a mala by len notorialne
postavenie v procese zabranovania vstupu na $tadién osobam s hrubym a ne$portovym spravanim.
Podl'a OK SFZ bolo tak ochranné opatrenie DK SFZ vydané na zaklade pravomoci vyplyvajicej
z pravneho predpisu a bolo primerané vo svojich dosledkoch protipravnemu konaniu osoby, ktord je

navyse aj ¢clenom SFZ a jej spravanie je o to zavaznejsie.

Proti rozhodnutiu DK SFZ ¢. U734 bolo dané odvolanie diia 14. 11. 2025 a tykalo sa ulozenia pokuty
vo vyske 1000 EUR za nesplnenie ochranného opatrenia vydaného DK SFZ pod ¢. U734. Odvolatel
namietal predovsetkym samotné ochranné opatrenie z dévodov, ktoré uviedol v odvolani proti
rozhodnutiu DK SFZ ¢. U 612. V tomto bode odvolania odkazuje OK SFZ na od6vodnenie svojho
rozhodnutia v ¢asti tykajicej sa ochranného opatrenia DK SFZ ¢. U612 rozvedeného v bodoch 9 a 10
tohoto rozhodnutia. V druhej casti odvolania ziadal odvolatel primerané znizenie vysky ulozenej
financnej pokuty. Podla OK SFZ vyska pokuty bola primerana aj vzhladom na pomerne jednoducha

vykonatel'nost’ ochranného opatrenia ako aj na preventivny ucinok tejto financnej pokuty.
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12. V odvolani proti rozhodnutiu DK SFZ ¢. U735 namietal odvolatel' neprimerant vysku financnej
pokuty za spievany choral fandsikov odvolatel'a ,,V Bratislave kazdy zid, Slovanu je fanuasik, radsej
visiet’ na lane ako hravat’ v Slovane:* Zarazajice je Ze k predmetnému spievaniu choralu doslo na
futbalovom stretnuti, kde superom odvolatel'a nebol Slovan Bratislava, proti fantsikom ktorého bol
antisemitsky. K argumentacii odvolatela spochybmiujicej antisemitsky charakter spievaného choralu
OK SFZ uvadza, ze pri hodnoteni fandsikovského spievaného chordlu nemozno uplatiiovat’
pravnologické interpretacné metddy ale metédy masmedidlnej komunikacie. Na zdklade nich mozno
tento spievany povazovat’ za antisemitsky, pretoze explicitne stavia zidov ako pejorativum proti
fandsikom a vola po ich nasilnej smrti (visiet’ na lane). ,,Kazdy zid* stereotypne prirovnava fanusikov
Slovana k zidom ako k ,,nepriatelom*- evokuje historické nenavisti (popravy a holokaust). ,,Visiet’ na
lane* glorifikuje lyncovanie ako synonymum nasilia, pricom v tomto pripade dohumanizuje fanasikov
Slovana. Predmetny choral z pohladu masmedialnej komunikacie sa definuje ako hatespeach
s framingom nepriatel’a, ¢o vytvara binarny narativ stereotypu zlého nepriatel'a. Prevedenie vo forme
choralu zvysuje zapamitatelnost’ obsahu, ¢im zosilfiuje eméceiu vplyvu na vel'ka skupinu pritomnych.
Ignorovanie takejto nenavistnej komunikicie ju normalizuje a stiva sa novou normou, ¢o je na
futbalovych stadiénoch neakceptovatel'né. Vzhl'adom na to, ze spievany chordl ma podla OK SFZ
jednoznacne antisemitsky charakter, bol pouzity na zapase, ktory s tymto chordlom z hl'adiska
superiacich muzstiev nemal ni¢ spolocné ako aj z dovodu, ze odvolatel na opakujuce sa prejavy
antiseminitského prejavu dostato¢ne nereaguje, povazuje OK DFZ finanénu pokutu vo vyske 3000
EUR za primerant.

13. Obiter dictum: OK SFZ sa zaoberala aj otdzkou moznosti potrestania fanusika ako individualneho clena
SFZ.V tomto smere odporuca DK SFZ, aby zvazila aj tito moznost’, pretoze pouzitie trestného prava
povazuje OK SFZ ako prostriedok #/tima ratio s dalekosiahlymi negativnymi dopadmi na samotného

fanuisika, ktoré su spojené s jeho zapisom do registra trestov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. 12. 2025
Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svik, DrSc.

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



