Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

O0K/1/2026

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (dalej ,,OK SFZ) ako organ prislusny na
rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle ¢clanku 60 Stanov SFZ, prerokovala
odvolanie futbalového klubu FK DAC 1904 Dunajska Streda, Niké liga, z 19.12.2025, voci rozhodnutiu
Disciplinarnej komisii SFZ ¢. U 925 z 11.12.2025 (dalej len ,,DK SFZ*) vo vzt’ahu k hracovi klubu Tarasovi
Kacharabovi (¢. reg. 1491324), a takto

tozhodla:

Odvolanie FK DAC 1904 Dunajska Streda, Niké liga, proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisii SFZ
¢. U 925 zo dna 11.12.2025, podl’a ¢lanku 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ zamieta.

Odoévodnenie:

1. DK SFZ rozhodnutim ¢. U 925 zo dna 11.12.2025, uverejnenom v US SFZ ¢ 24 diia 12.12.2025,
ulozila hracovi FC DAC 1904 Dunajska Streda Tarasovi Kacharabovi, za telesné napadnutie protihraca
(sotenie do supera v prerusenej hre nadmernou silou) v stretnut{ 17. kola Niké ligy FC DAC 1904
Dunajska Streda — FC Spartak Trnava, disciplinarnu sankciu — pozastavenie vykonu Sportu na tri
sut’azné stretnutia podl'a ¢l. 49 ods. 2a od 8.12.2025.

2. Futbalovy klub FC DAC 1904 Dunajska Streda (d’alej len ,futbalovy klub®) proti uvedenému
rozhodnutiu podal dna 19.12.2025 odvolanie s odévodnenim, ze ulozena disciplinarna sankcia bola
neprimerane prisna vzhl'adom na to, ze postihnuty hra¢ T. Kacharaba vyslovil I'itost’ nad spachanym
priestupkom, za ktory sa nasledne ospravedlnil, ze nedovolenému konaniu predchidzala
vyprovokovand masova konfronticia hrai¢mi supera, ze nedoslo k zavaznym nasledkom, Ze neboli
konstatované Zziadne prit'azujice okolnosti a Ze aj rozhodovacia prax DK SFZ bola v podobnych
veciach miernejsia. Preto navrhoval OK SFZ zniZit’ trest na dve sut’azné stretnutia.

3. DK SFZ v raimci moznej autoremedury nevyhovela odvolaniu futbalového klubu a navrhla, aby OK
SFZ jeho odvolanie zamietla.

4. OK SFZ po preskumani veci podl'a ¢l. 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ dospela k zaveru, ze odvolanie

futbalového klubu nie je dévodné.
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5. OK SFZ nie je v podstate opravnena zasahovat’ do rozhodovacej cinnosti DK SFZ, ak jeho
rozhodnutie nie je zat’azené vadami vo vedeni konania, v zist'ovan{ a v hodnoteni skutkového stavu
a vo vyklade disciplinarneho poriadku a jeho aplikacii na jednotlivy pripad.

6.  Futbalovy klub v podanom odvolani v podstate rozporuje zavery DK SFZ tykajice sa iba uloZenia
neprimeranej vysky disciplinarnej sankcie. Jeho argumenticiu mozno rozdelit’ do dvoch okruhov
namietok.

7. Kprvému argumentacnému okruhu je nutné uviest’, ze predmetna disciplinarna sankcia (pozastavenie
vykonu $portu na tri sit’azné stretnutia) bola dotknutému hracovi ulozena pri dolnej zakonnej hranici
sadzby (dva zapasy), preto ju nemozno povazovat — vzhladom aj na vazny a najmid hromadny
charakter vzajomnych priestupkov — za neprimerant v takom rozsahu, ze by musela zasiahnut” OK
SFZ zmiernujicou sankciou. Preto tento argument futbalového klubu odvolacia komisia neprijala ako
dévodny pre zmenu vysky disciplinarnej sankcie, lebo ju povazovala tiez za primerant a v sulade
s disciplindarnym poriadkom.

8. Pokial ide o dal$i argument futbalového klubu, je potrebné predovsetkym posudit’, ¢i je dotycny pripad
,»skutkovo obdobny, ako pripad posudzovany, a zaroven, ¢i pravne a hodnotové postudenie tohto
,»skutkovo obdobného* pripadu umoziiuje povazovat’ ho za judikat (precedens), ktor§y moéze mat’ vo
vzt'ahu k aktudlne rozhodovanému pripadu vobec nejaku relevanciu.

9. Po analyzovani uvedenych kritérii mozno konstatovat’, ze aj ked DK SFZ uznava normativau silu
predchadzajicich precedensov, odovodnene sa vSak domnieva, Ze ich aplikicia nie je v danom pripade
namieste, najmi vzhl'adom na zjavne odlisné skutkové okolnosti tohto pripadu od pripadov, na ktoré
poukazoval odvolatel’.

10. 'V uvedenej suvislosti treba uviest’, ze DK SFZ tuto skutoc¢nost’ v napadnutom rozhodnuti nalezite
odovodnila, s ¢im sa stotoznuje aj OK SFZ, preto ani druhd namietka odvolatel'a nebola dévodna.

11. Z tychto dévodov OK SFZ rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 4. 2. 2026

Prof. et. Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

podpredseda Odvolacej komisie SFZ



