Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/4/2026

Uznesenie

Odvolacia komisia SFZ v Bratislave ako organ prislusny na riesenie sporov s odvolacou a preskimavacou
posobnost’ou v zmysle ¢lanku 60 Stanov SFZ, prerokovala odvolanie Dusana Rejdugu (T] Tatran Oravské

Veselé), proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SFZ ¢. U 1130 zo dna 13.03.2026, a takto

tozhodla:

Odvolanie Dusana Rejdugu (T] Tatran Oravské Veselé), proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie

SFZ ¢. U 1130 zo dna 13.03.2026, podPa ¢lanku 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ zamieta.

Odoévodnenie:

1. Disciplinirna komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej len ,,DK SFZ") na zdklade podnetu pana
Dusana Rejdugu (dalej len ,,Odvolatel*) zo dna 09.03.2026 rozhodla, ze podnet na zacatie
disciplinarneho konania vo veci neopravneného $tartu v stretnuti 14. kola IIL. ligy medzi T] Tatran
Oravské Veselé a MSK Namestovo berie na vedomie bez prijatia d’alsich opatreni, nakol'ko obsah
podnetu a d’alsie zname okolnosti pripadu neodévodnovali zacatie disciplinarneho konania podl'a ¢l
71 ods. 5 pism. c) Disciplinarneho poriadku Slovenského futbalového zvizu (d'alej len ,,DP).

2. Dna 19.03.2026 bolo DK SFZ dorucené prostrednictvom ISSF a emailovej komunikicie odvolanie
Odpvolatela. Odvolatel' v iom navrhoval zrusit’ uznesenie DK SFZ ¢. U 1130 a vratit’ vec DK SFZ na
opitovné prerokovanie a rozhodnutie, pripadne zacatie disciplinirneho konania vo veci mozného
neopravneného $tartu hraca z dévodu porusenia zasady rovnosti.

3. DK SFZ sa uvedenym odvolanim zaoberala a rozhodla, Ze odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovuje a
predklada vec Odvolacej komisii Slovenského futbalového zvizu (dalej len ,,OK SFZ*) podla ¢l. 84
ods. 3 a 84 ods. 7 DP.

4. OK SFZ sa s obsahom podaného odvolania Odvolatela ako aj Stanoviskom DK SFZ nilezite
oboznamila. Vo vzt’ahu k predmetnej problematike OK SFZ poukazuje na ¢l. 34 ods. 7 DP, v zmysle
ktorého ,,Pri ukladani disciplinarnych sankcif vo vymere, ktora presahuje posledné kolo jesennej alebo
jarnej casti majstrovskej sut’aze, disciplinarny organ zohladni c¢asové obdobie, pocas ktorého

neprebieha ziadna majstrovska sit’az (,,zimna prestavka alebo letna prestavka”). Ak obdobie trvania
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prestavky predstavuje podstatni cast’ trvania vykonu disciplinarnej sankcie, disciplinarny organ
rozhodne o preruseni vykonu disciplinarnej sankcie pocas trvania prislusnej prestavky tak, ze vymedzi
zaciatok a koniec obdobia prerusenia vykonu disciplinarnej sankcie.” Ako je zrejmé, v posudzovanom
ptipade doslo k uloZeniu disciplinarnej sankcie zo strany disciplinirneho organu na ¢asové obdobie
troch tyzdnov, s tym, ze disciplinirna sankcia bola ulozena na konci jesennej ¢asti sut’azného rocnika,
a to bez toho, aby DK SFZ zaroven rozhodla o preruseni vykonu disciplinarnej sankcie pocas trvania
ptislusnej prestavky (t. j. DK SFZ svojim rozhodnutim nevymedzila zaciatok a koniec obdobia
prerusenia vykonu disciplinarnej sankcie), pricom uvedené malo za nasledok, ze sa uloZena
disciplinarna sankcia zacala uplatnovat’ okamzite po jej ulozeni.

OK SFZ uvadza, ze predmetny ¢l. 34 ods. 7 DP zakotvuje kompetenciu disciplinarneho organu
zohl'adnit’ v ramci rozhodnutia o uloZeni disciplinarnej sankcie obdobie, pocas ktorého neprebicha
majstrovska sut’az, a v pripade, ak toto obdobie predstavuje podstatnu cast’ vykonu disciplinarne;j
sankcie, rozhodnut’ o jej preruseni. Zaroven je vsak nutné podotknit’, ze pokial’ takéto rozhodnutie
disciplinarneho organu vo vzt'ahu k preruseniu vykonu disciplinarnej sankcie prijaté z akéhokolvek
dévodu nie je, plati, ze takato disciplinarna sankcia sa vykona (zacina plynat’) ihned po jej ulozeni. OK
SFZ zd6raznuje, ze v posudzovanom pripade DK SFZ rozhodla o uloZeni disciplinarnej sankcie
sposobom, z ktorého je vzhladom na absenciu vyroku o prerudeni jej vykonu zrejmé, Ze jej vykon
zac¢ina plynut’ okamzite po jej ulozeni. Ustalenie okamihu zaciatku plynutia disciplinarnej sankcie preto
v posudzovanom pripade podla nazoru OK SFZ nie je sporné. V tejto suvislosti je dolezité uviest’, ze
pripadna absencia takéhoto vyroku o preruseni vykonu disciplinarnej sankcie nesposobuje sama o sebe
nevykonatel'nost’ alebo nezakonnost’ samotného rozhodnutia o ulozeni disciplinarnej sankcie.
Odvolatel' zaroven vo svojom odvolani namietal porusenie zasady rovnosti pri ukladani a vykone
disciplinarnych sankcii, kedy poukazal na obdobny pripad iného hraca (US SFZ ¢. 16 zo diia 17.10.2025
U 762), v ramci ktorého DK SFZ pri rovnakej ulozenej disciplinarnej sankcii rozhodla o preruseni
vykonu disciplinarnej sankcie pocas zimnej prestavky sut’aze, cim zabezpecila, ze disciplinarna sankcia
bude vykonana az pocas sut’azného obdobia.

OK SFZ pripomina, ze samotna skutoc¢nost’, ze v inom jednotlivom pripade disciplinarny organ
rozhodol o preruseni vikonu disciplinarnej sankcie, nezakladd automaticky povinnost’ postupovat’
rovnako aj v prejednavanej veci. Kazdé disciplinarne konanie je potrebné posudzovat’ samostatne a
rozdielny postup moéze byt odévodneny odlisnymi skutkovymi alebo pravne relevantnymi
okolnost’ami, pricom zaroven plati, ze v zmysle uvedeného z jedného ¢&i viacerych rozhodnuti
nemozno bez dalSicho vyvodzovat’ existenciu ustalenej rozhodovacej praxe, ktora by zakladala
legitimne ocakavanie icastnika konania na identicky postup disciplinarneho organu.

OK SFZ v reakcii na vyssie uvedenu namietku odvolatela uvadza, Zze odvolatel méze subjektivne

vanimat’ postup DK SFZ v danej veci za rozporny zo zdsadou rovnosti a do istej miery aj za
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nespravodlivy. Z hladiska existujucej pravnej upravy ako aj formulacie disciplinarnej sankcie vsak OK
SFZ usudila, ze zaciatok vykonu disciplinarnej sankcie bol stanoveny dfiom jej ulozenia a tak
predmetna disciplinarna bola vykonana este pred prvym kolom jarnej ¢asti sit’azného ro¢nika.

9. Vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti OK SFZ v ramci svojej pravomoci vyplyvajucej zo Stanov
SFZ po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
DK SFZ je vecne spravne a vydané v silade s predpismi SFZ. Z uvedeného dovodu OK SFZ rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Pri prerokovavani predmetného pripadu OK SFZ vnimala rozpor medzi nejednotnym urcovanim casu
plynutia vykonu disciplinarnej sankcie pocas zimnej aletnej prestavky v majstrovskych sat’aziach
a dodrziavanim principu fair play. Tento rozpor je spésobeny jednak absenciou jasnych pravidiel
v prislusnych legislativnych apravach a jednak nejednotnost’ou a nepredvidatelnost’ou ich aplikacie
v praxi, ¢o znizuje principy pravnej istoty a fair play. Vzhl'adom na to, ze OK SFZ nema pravomoc
pozadovanu napravu dosiahnut’ svojimi rozhodnutiami, obracia sa na Legislativno-pravau a eticka
komisiu Slovenského futbalového zvizu s poziadavkou, aby legislativne upravila a stanovila
jednoznacné a jasné podmienky vykonu disciplinarnych sankcif, ktorych vykon by koreloval s ¢asom
priebehu pocas prestavok vo futbalovych sat'aziach. Predovsetkym by mali byt vymedzené
podmienky, pri ktorych by sa mal vykon disciplinarnych trestov pozastavit’ v priebehu sut’aze a s tym

spojené¢ho urcenia zaciatku vykonu disciplinarnej sankcie a jej skoncenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 14. 04. 2026

Vypracoval: JUDr. Boris Benkovic¢

Prof. et Prof. JUDrz. Jan Svak, DrSc.

predseda Odvolacej komisie SFZ



