Odvolacia komisia Slovenského futbalového zviizu

OK/6/2026

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (dalej ,,OK SFZ) ako organ prislusny na
rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle ¢lanku 60 Stanov SFZ, prerokovala

podnet ¢lena SFZ _ na preskimanie uznesenia ¢. 18 prijatého

Konferenciou Stredoslovenského futbalového zvizu konanej dna 9. februara 2026, a takto

trozhodla:

Odvolacia komisia SFZ konanie o podnete || ] BBl »» preskimanie rozhodnutia

Konferencie a prijatému uzneseniu k bodu upravenému programu konferencie pod &. 18 — Volebna

konferencia SsFZ zo dfia 09.02.2026 zas tavuje podla ¢l 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ .

Odoévodnenie:

1. Clen SFZ _ (-, podnecovatel*) podal na OK SFZ , odvolanie” voci uzneseniu ¢. 18
Konferencie SsFZ konanej diia 9. februara 2026, ¢o odévodnil poucenim Odvolacej komisie SsFZ
podanom v jej rozhodnuti o zastaveni konania v totoznej veci. Pri posudzovani podani smerovanych
na OK SFZ sa tato riadi principom materidlneho pravneho Statu. Predmetné podania preto posudzuje
nie podla ich oznacenia ale podl'a obsahu, ¢o aplikovala aj na tento pripad a prijala ho na prerokovanie.

2.V ramci prerokovania podnetu vykonala OK SFZ dokazovanie na zaklade predlozeného pisomného
materialu, vratane zapisnice z rokovania Konferencie SsFZ dfia 9. februara 2026 ako aj z nasledného
rozhodovacieho konania vedeného Odvolacou komisiou SsFZ.

3. Nazaklade takto vykonaného dokazovania sa najprv OK SFZ zaoberala pravnym charakterom podania
podnecovatela. Vychadzala pritom z obsahu podania a pravomoci, ktoru jej priznavaja Stanovy SFZ.
Rozhodovanie sporov v Sporte je zaloZzené na dvojin$tancnosti konania a OK SFZ rozhoduje ako
druhostupfiovy organ len v rozhodnutiach, ktoré v prvom stupni vydavaji organy SFZ a nie organy
niz$ich stupniov riadenia, akymi su aj oblastné futbalové zvizy. Voci rozhodnutiam vydanym tymito
organmi ma OK SFZ preskumavaciu pravomoc danu jej ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ a nie je teda
odvolacim organom. Tym sa zachovava dvojinstancnost’ rozhodovania o sporoch v §porte a OK SFZ

nie je ,,odvolacim organom druhého stupnia“ ako ju mylne oznacuje podnecovatel.
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Pravomoc OK SFZ podla ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ je dana len vtedy, ak podnecovatel’ ,,0sved¢i
naliechavy pravny alebo Sportovy zaujem® na preskimani napadnutého rozhodnutia orginu SFZ,
ktorym bola v tomto pripade podla podnecovatela Konferencia SsFZ. Skuto¢nost’, ze podnecovatel
sa ani len nepokusil preukazovat’ pravny alebo $portovy zaujem na preskimani konkrétneho uznesenia
Konferencie SFZ nepovazovala OK SFZ za automaticky dévod pre zastavenie konania, pretoze aj ono
sa riadi principom materidlneho pravneho $tatu. Tento princip OK SFZ viedol k tomu, aby ex offo
preskimala ¢i podnecovatel’ mal alebo mohol mat’ pravny alebo $portovy zaujem na preskimani
konkrétneho rozhodnutia Konferencie SsFZ.

Podmienky pre urcovanie existencie pravneho alebo $portového zaujmu vytvorila OK SFZ vo svojej
uz ustalenej rozhodovacej ¢innosti. Napriek tomu, Ze v minulosti sa zaoberala spravidla preukazovanim
»Sportového zaujmu®, tak uz vytvorila kritéria aj pre urcovanie existencie pravneho zaujmu.
Precedentnym pre urCovanie existencie pravneho zaujmu je rozhodnutie OK SFZ ¢. OK/21/2025.
V tomto rozhodnuti OK SFZ urcila, Ze naliechavy pravny zaujem preukazovany v preskimavacom
konani podFa ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ je dany tym, ,,ze bud’ musi ist’ u podnecovatel'a o pravny vzt'ah
(pravo) uz existujice (asponi v dobe vydania rozhodnutia), alebo o taka jeho procesni, pripadne
hmotnopravnu situiciu, v ktorej by objektivne uz v existujicom praivnom vzt'ahu mohol byt’
ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme*. Na zaklade
tohto kritéria potom OK SFZ preskimavala ¢i podnecovatelovi prijatim uznesenia ¢. 18 Konferencie
SsFZ vznikla hmotnopravna ujma (poskodenie jeho konkrétnych prav) alebo by pre svoje neisté
procesné postavenie mohol byt’ vystaveny konkrétnej ujme. Nic také podla OK SFZ z uznesenia ¢. 18
Konferencie SsFZ podnecovatelovi nevzniklo a ani mu z neho nehrozila konkrétna ujma. Navyse
v tomto pripadne podnecovatel nenapadid priamo hmotnopravny obsah uznesenia ale ,len®
procesnopravne pochybenia, ktoré mohli mat’ vplyv na platnost’ napadnutého uznesenia ¢. 18
Konferencie SsFZ.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania OK SFZ usudila, Ze st’azovatelovi nevznikla konkrétna
ujma a to ani realna a ani potencilna a tak nepreukazal ,,nalichavy pravny zaujem na preskimani jeho
podnetu. Preto d'alSie preskimavacie konanie OK SFZ zastavila tak ako je uvedené v petite
rozhodnutia.

Obiter dictum. Predmetom sporu nebolo subjektivne pravo podnecovatel'a ale vymedzenie kompetencii
medzi prislu$nou volebnou komisiou a kontrolérom. Predmetny vzt’ah je potrebné posudzovat’
z pohladu tustavnopravnej delby vykonu verejnej moci, z ktorého vychadza aj delba moci medzi
organmi vytvorenymi pre riadenie §portu. Aj tu je moc rozdelena na zikonodarni, vykonnu a sudnu,
pricom osobitné postavenie maji kontrolné orginy sui generis. VSeobecne plati delba moci voci
jednotlivymi druhmi verejnej moci na ziklade bfzd a protivah. To sa tyka vzt'ahov medzi

zakonodarnou, vykonnou a sidnou mocou avsak nie o brzdy a protivihy vytvorené v ramci jedného
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druhu verejnej moci. To znamena, ze nemoézu vzniknit' vzijomné kontrolné vzt'ahy medzi
kontrolnymi organmi verejnej moci navzijom. To znamena, ze jeden kontrolny organ v $porte sui
generis neméze kontrolovat’ iny kontrolny organ v Sporte sui generis. Teda volebna komisia ako
kontrolny organ sui generis zriadeny na riadenie a kontrolu priebehu volieb neméze byt” kontrolovany

inym kontrolnym organom v $porte sui genetis akym je kontrolér, ¢i revizna komisia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21.05.2026

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.
predseda Odvolacej komisie SFZ



