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Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (dalej ,,OK SFZ%) ako organ prislusny na
rieSenie sporov s odvolacou a preskiimavacou pésobnost’ou v zmysle clanku 60 Stanov SFZ, na svojom
zasadnuti dfia 19. maja 2026 prerokovala odvolanie ¢lena SFZ SK Slovan Bratislava futbal (odvolatel) zo
dna 14. aprila 2026 proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvizu (,, DK SFZ*)
¢. U 1397 zo dna 10. aprila 20206, a takto

trozhodla:

Odvolacia komisia SFZ odvolanie SK Slovan Bratislava futbal, Niké liga, proti rozhodnutiu
Disciplinarnej komisie SFZ &. U 1397 zo diia 10. 04. 2026 zamieta podla ¢l. 60 ods. 13 pism.
b) Stanov SFZ.

Odoévodnenie:

1. Odvolatel’ podal dna 19. maja 2026 odvolanie proti rozhodnutiu DK SFZ ¢. U 1397 zo dna 10. aprila
2026, ktorym mu bola ulozena financ¢na disciplinarna sankcia vo vyske 2000 Eur za hrubé nesportové
spravanie priaznivcov v zmysle ¢l. 58 ods. 1 pism. a) a g) Disciplinarneho poriadku Slovenského
futbalového zvizu (,,DP SFZ*), ktorého sa mali dopustit’ priaznivci odvolatela v stretnuti 4. kola NL
— skupiny o titul medzi FK DAC 1904 Dunajska Streda a SK Slovan Bratislava.

2. Medzi ucastnikmi disciplinarneho konania nebolo sporu o tom, ze k skutkovému stavu hrubého
nesportového spravania doslo v zmysle a rozsahu podrobnej spravy Delegata SFZ z predmetného
futbalového stretnutia. Odvolanie tak bolo zalozené na tvrdeni odvolatela, ze v danom pripade
nemohlo doéjst’” k naplneniu jeho objektivnej zodpovednosti, pretoze
- ,,SK Slovan neobjednaval vstupenky, nevedel ovplyvnit’ organizaciu a priebeh zapasu nijakym

sposobom®,
- ,SFZ po konzulticii s ULK a DAC Dunajskd Streda povolil acast’ fandsikov SK Slovan

a sustredil ich do jedného sektora, a to 1 napriek ochrannému opatreniu ulozenému v U 935%
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- ,SK Slovan preventivne na vzniknutd situiciu dopredu upozortioval, a to jednak komunikiciou
s DAC Dunajska Streda a jednak zverejnenim oznamenia na svojom webe®.
Na zaklade tychto dovodov uvedenych odvolatefom sa OK SFZ ustalila na nazore, ze predmetom
posudzovania odvolania bude predovsetkym urcenie ,,sirky” objektivnej zodpovednosti uplatiiovanej
pri naplnen{ skutkovej podstaty ,,hrubého nesportového spravania priaznivcov podla ¢l. 58 DP SFZ.
Na zaklade dovodov uvedenych v odvolani ako aj na zaklade Spravy delegata SFZ zo stretnutia a jeho
podnetu na zacatie disciplinarneho konania vykonala OK SFZ dokazovanie, ktorého stcast’ou bolo
okrem pisomnych dokazov a osobitne z nich vyjadrenia DK SFZ zo dna 28. aprila 2026 boli do uvahy
vzaté aj osobné pozorovania clenov OK SFZ, ktori sa inkriminovaného futbalového stretnutia
zucastnili ako divaci.
V prvom rade sa OK SFZ sustredila na vyklad ¢l. 58 DP SFZ ajeho legislativheho vymedzenia
objektivnej stranky, ktord je vymedzena v Gvodnej vete tohoto ustanovenia. Podla nej sa objektivna
stranka disciplinarneho previnenia, pri ktorom objektivne zodpoveda host'ujuci $portovy klub za
svojich futbalovych priaznivcov, ak
- »je mozné z hladiska s miestami na sedenie identifikovat’ sektor alebo priestor, v ktorom sa
nachadzaju na zaklade predanych vstupeniek priaznivei host'ujiceho druzstva (sektor alebo
priestor hosti)“,
- ,.na zaklade znakov alebo spravania mozno identifikovat’ prislusnost’ k host’ujucemu klubu®.
Predmetnd objektivna stranka previnenia je dand alternativne, a to znamend, ze sa uplatni ktorakol'vek
z nich po naplnen{ znakov objektivnej stranky previnenia. Kym prva alternativa sa viaze na ,,priestor"
tak druha na ,,osoby*. Na zaklade naplnenia tychto znakov objektivnej stranky previnenia Delegat SFZ
nominovany na toto futbalové stretnutie jednoznacne identifikoval, Ze hrubého nesportového
spravania sa dopustili futbalovi priaznivci odvolatel'a. Z osobného pozorovania sa OK SFZ s tymto
nazorom stotoznila, pretoze spominané hanlivé a urazajuce pokriky vychadzali z jedného priestoru, do
ktorého boli predané vstupenky po predchadzajicej dohode klubov a vedenia sut’aze pre futbalovych
priaznivcov hosti. Tychto futbalovych priaznivcov bolo mozné identifikovat’ aj podla ich spravania,
ked
- zaopatreni slovenskymi S$tatnymi vlajkami po speve madarskej Statnej hymny zaspievane;j
fanusikmi domacich zaspievali slovenskt hymnu,
- pocas stretnutia ti isti futbalovi priaznivci, ktori skandovali hanlivé a urazlivé vyroky zaroven

povzbudzovali permanentne hracov host’ujiceho muzstva.
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Odvolatel' namietal, ze nemdze niest’ objektivau zodpovednost’ za futbalovych priaznivcov svojho
futbalového klubu, pretoze neparticipoval na predaji vstupeniek a na umiestneni priaznivcov svojho
klubu v priestore futbalového stadiéna. Tu sa OK SFZ priklana k nazoru DK SFZ, ktora vo svojom
vyjadren{ sa k odvolaniu uviedla, Ze klub sa nemoéze zbavit’ objektivnej zodpovednosti za hrubé
nesportové spravanie svojich priaznivcov ,,vyhlasenim, ze ziadne vstupenky pre svojich fandsikov
neobjednaval, resp. Ze neparticipoval na organizovani zapadu®. Objektivna zodpovednost’ viazuca sa
na spravanie identifikovanych priaznivcov host’ujiceho klubu nemoéze byt exkulpovana pasivitou
zodpovedného klubu za konanie svojich priaznivcov. Prive nedostato¢na aktivita pri predchadzani
takymto prejavom este viac posiliiuje objektivhu zodpovednost’ odvolatel'a, pricom tento bol na tito
svoju povinnost’ upozorneny v ostatnom rozhodnuti OK SFZ ¢. OK/6/25, ktoré navyse rozhodovalo
o hrubom nesportovom spravani na futbalovom stretnuti medzi totoznymi klubmi ako v tomto
pripade. Konkrétne v bode 14 predmetného rozhodnutia OK SFZ upozornila aj odvolatela na to, ze
,»je potrebna aj sucinnost’ futbalovych klubov, ktoré by mali v komunikacii s fanklubmi podporovat’
aktivne zapojenie fanusikov v kampaniach proti nenavisti na $portovych stretnutiach. Viac vyuzivat’
socialne a online platformy na sirenie osvetovych nastrojov.” Vyvodenie objektivnej zodpovednosti
odvolatela je preto zalozené aj na jeho ignoracii predmetnych napomenuti OK SFZ.

Napokon sa OK SFZ venovala aj tej ¢asti odvolania, v ktorej odvolatel’ povazoval ulozent pokutu za
»maximalne nespravodlivi® a Zziadal v poslednom odseku od jej ,,upustenia®. K ukladaniu sankcii
v pripade prejavov podporujicich nirodnostni neznasanlivost’ sa OK SFZ zasadnym sposobom
a precedencne vyjadrila tiez v bode 14 rozhodnutia ¢. OK/6/25, ked upozotrfiovala na to, ze
,»futbalové stretnutia ¢asto odrazaju spocivajice narodnostné a etnické napitia, ktoré mozu prerast’ do
nasilia a politickych konfliktov. Jednym z preventivnych nastrojov je aj ukladanie prisnych sankcii za
nenavistné rasistické ¢i narodnostné prejavy.” Tomuto by priamo odporovalo to, ak by OK SFZ
upustila od uloZenia financnej pokuty, ktora sa jej aj v tomto pripade zdala skor mierna ako prisna.

S hodnotenim spravania sa futbalovych priaznivcov odvolatela ostro kontrastuje spravanie sa
fandsikov domaceho klubu, ktori sa nedali vyprovokovat’ narodnost’ znevazujucimi pokrikmi
futbalovych priaznivcov host’ujuceho muzstva. V napitej atmosfére sposobenej dolezitost’ou
futbalového stretnutia povzbudzovali bez vulgarnosti a provokacii vyvolavajucich narodnostné
napitie. V tomto smere mozno poukazat’ na rozdielnost’ pristupu oboch klubov k zaverom OK SFZ
vyslovenym v rozhodnuti ¢. OK/6/25, ¢o este viac zvyrazniuje neochotu alebo neschopnost’
odvolatel'a proaktivne posobit’ na svojich fanusikov, ktori boli naopak velmi spokojni aj

s stretovost’ou usporiadatel’a v pristupe k moznosti zucastnit’ sa tohto futbalového stretnutia.
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8. Na zaklade tychto vychodisk a zaverov OK SFZ rozhodla tak, Ze odvolanie zamietla a opitovne
zdoraznuje, ze objektivna zodpovednost’ neslizi len k potrestaniu jej nositel'a ale ma aj preventivnu

funkciu, ktord nenaplni bez aktivnej stcinnosti odvolatela.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19.05.2026

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

predseda Odvolacej komisie SFZ



