A
e SFZ
13
‘ SLOVENSKY
FUTBALOVY ZVAZ

VEC: Stanovisko k Osvedceniu o do¢asnom pozastaveni spOsobilosti prijimatela verejnych prostriedkov

Slovenskému futbalovému zvdzu (dalej len ,SFZ“) bolo dria 30.7. 2026 dorucené Osvedcenie Ministerstva
cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky ¢. 08038/2026 zo dria 30.7. 2026 o docasnom pozastaveni
spoOsobilosti prijimatela verejnych prostriedkov (dalej len ,,Osvedéenie”), ktorym Ministerstvo cestovného ruchu a
$portu Slovenske] republiky (dalej len ,Ministerstvo”) podla § 67 ods. 10 zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Zakon o Sporte”) docasne pozastavilo
SFZ sposobilost prijimatela verejnych prostriedkov, a to ,na obdobie nevyhnutne potrebné na preskimanie
mozZného zavazného nedostatku®

Osveddenie vychadza zo stanoviska Hlavného kontroldra $portu zo dria 29.07.2026 (dalej len ,Stanovisko HK3“),
ktorym Hlavny kontrolér $portu (dalej len , HKS“) navrhol do¢asné pozastavenie spdsobilosti SFZ ako prijimatela
verejnych prostriedkov. Stanovisko HKS zakladd ndvrh na pozastavenie na dvoch skutkovo samostatnych
kontrolnych okruhoch: (i) na preverovani Udajnych rucitelskych zavazkov SFZ a na (ii) preverovani pripravy a
priebehu mimoriadnej Konferencie SFZ uskuto¢nenej elektronickym hlasovanim v drioch 11. az 13.07.2026. SFZ
preto v tomto podani ucelene reaguje na oba dévody uvedené v jedinom a kone¢nom Stanovisku HKS.

SFZ si tymto dovoluje predlozit svoje stanovisko k Osved&eniu a Stanovisku HKS, pricom hned na Gvod zdérazriuje,
Ze OsvedCenie povaZuje za nezakonné, skutkovo nepodlozené, nepreskimatelné a zjavne neprimerané.
Ministerstvo pristupilo k mimoriadne intenzivnemu zdsahu do pravneho postavenia a fungovania SFZ bez toho, aby
boli splnené zakladné zakonné podmienky podla § 67 ods. 10 Zdkona o $porte, bez riadneho zistenia rozhodujucich
skutkovych okolnosti, bez vlastnej individualizovanej spravnej Uvahy a bez materidlneho vysporiadania sa s
rozsiahlou skutkovou a pravnou argumentéciou, ktort SFZ predlozil HKS u? v priebehu kontrolnej ¢innosti.

Z Osvedcenia nie je mozné spolahlivo zistit, v ¢om konkrétne mad spocivat ,zavainy nedostatok”, z akych
konkrétnych dékazov vyplyva odévodnené podozrenie z jeho existencie, pre¢o ma byt tento nedostatok zévazny a
akym spdsobom mébZe pozastavenie verejného financovania prispiet k jeho preskiumaniu alebo zabranit vzniku
dalSich nasledkov.

Osvedcenie namiesto pozitivne zistenych skutoénosti vychadza predovsetkym z Udajnej neuplnosti predloZenych
podkladov a z nemoZnosti jednoznacne posudit, ¢i bol pri uzatvarani spornych dohod prekroceny limit podla Stanov
SFZ. Samotnd nemoznost v urditej faze kontroly jednoznacne posudit konkrétnu otdzku vSak nie je totoznd s

existenciou odovodneného podozrenia zo zdvazného nedostatku.

Ministerstvo navy$e Uplne opomenulo, Ze samotnd existencia, autenticita, platnost, obsah a rozsah udajnych
ruditefskych zavazkov SFZ su zasadne sporné. SFZ predlozil HKS konkrétne skuto¢nosti nasvedéujlice existencii
obsahovo rozdielnych verzii dohdéd, neopravnenej manipuldcii s listinami, absencii konsenzu a moznému
podvodnému konaniu. HKS sa s tymito skutoénostami materidlne nevysporiadal a Ministerstvo jeho nedostato¢né
zavery nasledne bez vlastnej preskimatelnej Gvahy prevzalo. Je zrejmé, 7e Stanovisko HKS neobsahuje ani len
naznak snahy o vysporiadanie sa s uvedenou argumentdciou SFZ, hoci jej relevancia je viac ako zrejma uzZ len zo
skutocnosti, ze dvaja veritelia predkladaju ako pravny titul iné znenie dohody o ruceni, akym disponuje SFZ.
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1. Ministerstvo nevykonalo vlastni a individualizovanu spravnu tGvahu

Podla § 67 ods. 10 Zakona o $porte Ministerstvo moéZe na zaklade stanoviska HKS docasne pozastavit osobe
sposobilost prijimatela verejnych prostriedkov, ak existuje odévodnené podozrenie zo zdvazného nedostatku. Zo
zdkonného znenia je zrejmé, Ze Stanovisko HKS je podkladom, na zaklade ktorého Ministerstvo mdZe pristupit k

dalSiemu postupu, nie vSak aktom, ktory by Ministerstvo bez dalSieho zavazoval pozastavenie vykonat.

Rozhodovacia pravomoc patri Ministerstvu. Prave Ministerstvo preto bolo povinné samostatne posudit, ¢i v
konkrétnej veci existuje podozrenie, ¢i je toto podozrenie objektivne oddvodnené, i sa tyka konkrétneho
nedostatku, ¢i mozno tento nedostatok kvalifikovat ako zdvazny a i je doasné pozastavenie sposobilosti vhodnym,
nevyhnutnym a primeranym opatrenim.

Z odbvodnenia Osvedcenia vsak nevyplyva, Ze by Ministerstvo takdto vlastnu Uvahu vykonalo. Ministerstvo v
podstatnej asti iba reprodukuje obsah Stanoviska HKS a nésledne uvadza, 7e sa s potrebou dalsieho preskimania
postupu SFZ stotoZriuje.

Samotné konStatovanie, Ze sa Ministerstvo stotoZfiuje s potrebou dalSieho preverovania, nemoéze nahradit
preskimatelnu sprdvnu Uvahu o splneni zdkonnych podmienok mimoriadne zdvazného opatrenia. Potreba
pokracovat v kontrole alebo odstrénit pochybnosti totiz sama osebe neznamend, Ze je splnend podmienka
odbévodneného podozrenia zo zdvazného nedostatku.

Pri posudzovani, ¢i Ministerstvo skuto¢ne vykonalo vlastné, nezavislé a individualizované posudenie, nemozno
ignorovat ani predchadzajldce pouzitie rovnakého mechanizmu voci SFZ. Minister uz diia 19.01.2026, teda este
pred vydanim prvého stanoviska HKS zo diia 28.01.2026 a prvého osvedéenia zo diia 29.01.2026, verejne vyhlasil,
ze ,skor tie financie, kym nebude uzavretd kontrola, skratka nepoukazeme”. Vysledok nasledného postupu
Ministerstva bol teda verejne ozndmeny este pred vytvorenim zdkonného podkladu, na zéklade ktorého malo
Ministerstvo vykonat svoju vlastni Gvahu. Prvé stanovisko HKS a prvé osvedcenie néasledne formalne naplnili uz
vopred verejne oznameny postup.

Prvé pozastavenie bolo pritom zaloZzené na spornom pravnom posudeni mechanizmu Advance Payment Agreement
s UEFA a interného schvalovacieho postupu SFZ. Predmetom kontroly boli neverejné a ucelovo uréené prostriedky
UEFA, zatial ¢o nasledkom bolo Uplné zadrzanie verejnych prostriedkov uréenych na plnenie odlisnych zakonnych a
zmluvnych Uloh SFZ. Ani pri prvom pozastaveni Ministerstvo nevysvetlilo vecnu suvislost medzi tvrdenym
nedostatkom a zadrZzanim vsetkych verejnych prostriedkov ani to, ako malo takéto zadrzanie prispiet k objasneniu
sporného interného schvalovacieho postupu.

Verejna komunikdcia Ministra nasledne priamo spojila poskytovanie verejnych prostriedkov aj s persondlnym
vysledkom volieb prezidenta SFZ. Minister pred volbami verejne uvadzal, Ze ak bude za prezidenta SFZ opatovne
zvoleny Jan Kovacik, SFZ skrachuje, zatial ¢o kandidatovi, ktory pride s Ministerstvom akceptovanym rieSenim, sa
bude Ministerstvo snazit ,viemozine vyjst v Ustrety”. Poskytovanie verejnych prostriedkov tak bolo verejne
prezentované v priamej suvislosti s autonémnym personalnym rozhodovanim organov SFZ.

Aktudlne Osvedcéenie preto nemoZno posudzovat ako izolovany administrativny Ukon bez suvislosti s
predchadzajicim postupom Ministerstva a verejnymi vyjadreniami Ministra. Ide o opakované pouZzitie rovnakého
mimoriadne intenzivneho mechanizmu voci tomu istému subjektu, pricom vysledok prvého postupu bol verejne
avizovany pred vydanim prislu$ného stanoviska HKS a druhy postup bol zaloZzeny na skutkovej verzii, ktord Minister
verejne a kategoricky presadzoval este pred ukonéenim kontrolnej ¢innosti a pred autoritativnym rozhodnutim
prislusnych stdov. Tato Casova a obsahovd nadvaznost dalej potvrdzuje, Ze Ministerstvo pri vydani Osvedcenia
nevykonalo nezavislé a nestranné postdenie zakonnych podmienok, ale op&tovne formalne prevzalo zavery HKS
zodpovedajuce uz skor verejne prezentovanému postoju Ministra.

Ministerstvo nevysvetlilo, ktoré konkrétne skutkové zavery HKS povaZuje za preukdzané, z akych ddkazov vychédza,
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preco odmieta alebo povaZuje za nepodstatnd obranu SFZ, preco je Udajny nedostatok zavazny a preco Ucel
kontroly nemozno dosiahnut bez pozastavenia verejného financovania.

Osvedcenie tak vyvolava dojem, Ze Ministerstvo fakticky rezignovalo na vykon vlastnej rozhodovacej prdvomoci a
nekriticky prevzalo zavery HKS. Takyto postup je nezlucitelny so zasadou legality vykonu verejnej moci, zadkazom
svojvOle a poZiadavkou preskimatelnosti zasahov organov verejnej spravy.

1. Osvedcenie neidentifikuje konkrétny zavazny nedostatok

Vyrokom Osvedcéenia bola sposobilost SFZ pozastavend ,na obdobie nevyhnutne potrebné na preskimanie
mozZného zdvazného nedostatku®. Samotny vyrok vsak nijako nevymedzuje, v ¢éom ma tento mozny zavaziny
nedostatok konkrétne spocivat.

Ani odévodnenie Osvedcenia neposkytuje jednoznaénu odpoved. Ministerstvo v ilom stdc¢asne pracuje s Udajnou
neulplnostou podkladov, neposkytnutim sucinnosti, nemoznostou posudit prekrocenie finanéného limitu,
pochybnostami o dodrZani schvalovacieho postupu, moznym obidenim schvalovacieho mechanizmu a rizikom
netransparentného alebo nespravneho vnutorného riadenia financnych zévazkov SFZ.

Nie je teda zrejmé, ¢i mé zévazny nedostatok spocivat:
(i) v neposkytnuti sucinnosti;
(ii) v nepredloZeni urcitych dokumentov;
(iii) v udajnom prijati zdvdzku bez potrebného schvalenia;
(iv) v moznom prekroceni financného limitu opravnenia prezidenta SFZ.

Uvedené okolnosti pritom nie su navzdjom totozné. Maju odlisné skutkové zaklady, odlisné pravne predpoklady a
odlisné mozné nasledky. Ich vieobecny vypocet bez presného uréenia, ktora konkrétna okolnost predstavuje mozny
zévazny nedostatok, robi dévod pozastavenia neurcitym a nepreskdmatelnym.

Tato neurcitost ma zdsadny vyznam aj z pohladu § 67 ods. 12 Zakona o $porte, podla ktorého Ministerstvo docasné
pozastavenie bezodkladne zrusi, ak pominie dovod, pre ktory bola spbsobilost pozastavena. Pokial Osvedcenie
tento dovod presne nevymedzuje, nie je objektivne mozné posudit, aké konkrétne skutkové alebo pravne okolnosti
musia nastat, aby bol dévod povaZovany za pominuty.

Ministerstvo tym fakticky pozastavilo sposobilost SFZ na ¢asovo neurcité obdobie, viazané na preskimanie blizsie
neuréeného nedostatku, bez stanovenia konkrétnych podmienok, ktorych splnenim ma byt opatrenie ukoncené.
Takto formulovany zasah nesplfia poziadavky pravnej istoty, predvidatelnosti, uréitosti a preskimatelnosti vykonu
verejnej moci.

SFZ zaroveri opatovne zddraziiuje, ze Ministerstvo iba nekriticky prevzalo tvrdenie HKS o Udajne nedostato¢nej
sucinnosti SFZ, bez toho, aby samo preskimalo jej redlny rozsah a obsah. Z Osvedcenia nie je zrejmé, ktoré
konkrétne dokumenty SFZ nepredloZil, ¢i nimi vobec disponoval, pre¢o mali byt nevyhnutné na vykonanie kontroly
a na zdklade ¢oho Ministerstvo dospelo k zaveru, Ze ich nepredloZenie mozno kvalifikovat ako nedostato¢nu
sucinnost. Rovnako absentuje akdkolvek Uvaha o tom, ¢i moZno za neposkytnutie sucéinnosti povazovat situaciu,
ked SFZ poskytol vecnu odpoved, predloZil dokumenty vo svojej dispozicii a vysvetlil, Ze dalsimi poZadovanymi
dokumentmi nedisponuje alebo Ze takéto dokumenty neexistuju.

Odovodnenie Osvedéenia sa nijako nevysporiadava ani s otazkou kompetenénych limitov HKS. Nie je z neho zrejmé,
na zaklade akej pravnej a skutkovej Uvahy Ministerstvo dospelo k zéveru, ze HKS je schopny v ramci svojej zakonom
vymedzenej pdsobnosti spolahlivo posudit autenticitu spornych listin, vznik a platnost rucitelskych zavazkov, ich
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zdvazny obsah a vysku redlnej expozicie SFZ. Ide pritom o otdzky, ktorych vyrieSenie predpokladd rozsiahle
dokazovanie a ktoré su predmetom prebiehajucich civilnych, pripadne trestnych konani.

Ministerstvo rovnako nevysvetlilo, pre¢o Uplne opomenulo konkrétnu obranu SFZ, podla ktorej existuju rozdielne
verzie dohod o ruceni, pri niektorych listinach su tvrdené zasahy do ich obsahu a samotnd existencia, platnost a
rozsah uplatfiovanych zdvdzkov su zdsadne sporné. Bez vysporiadania sa s tymito okolnostami nemozno
automaticky vychadzat z toho, Ze zévazky tvrdené veritelmi skutocne vznikli a Ze je potrebné posudzovat ich vysku
vo vztahu k limitom podla Stanov SFZ.

Samotnad skutocnost, Ze tretie osoby voci SFZ uplatriuju sporné ndroky, totiz nepreukazuje existenciu tychto narokov
ani vznik zavazkov, z ktorych maju vyplyvat. Uplatnenie pohladavky v sidnom konani je procesnym Ukonom veritela,
nie autoritativnym potvrdenim jej existencie. Ministerstvo preto nemohlo bez dalSieho prevziat tvrdenia veritelov
ako vychodiskovu skutkovld premisu a nasledne z nich odvodzovat od6vodnené podozrenie zo zdvazného
nedostatku na strane SFZ.

Osvedcenie tak neobsahuje relevantné, individualizované a preskimatelné odévodnenie, ktoré by umozrovalo
overit, aky konkrétny zdvazny nedostatok Ministerstvo identifikovalo, z akych dokazov vychadzalo, ako sa
vysporiadalo s protichodnymi skutkovymi tvrdeniami SFZ a preco povazovalo doc¢asné pozastavenie spdsobilosti za
zdkonné a nevyhnutné.

Il SFZ poskytol HKS vietky podklady a informdcie, ktorymi disponoval

SFZ zasadne odmieta tvrdenie, 7e SFZ neposkytol pozadovanu sucinnost HKS. SFZ na ozndmenie o zadati kontrolnej
¢innosti riadne reagoval rozsiahlym pisomnym stanoviskom, v ktorom sa vyjadril ku vSetkym okruhom poZiadaviek
HKS. Vyslovne uviedol, 7e v prilohe predklad4 dokumenty pozadované podla bodov 1 a 2 vyzvy.

SFZ zaroveri poskytol priamu odpoved na poziadavku HKS tykajuicu sa vy&islenia rozsahu ru¢enia. Uviedol, 7e podla
jeho pravneho posudenia je rozsah rucitelskej expozicie SFZ voci spolocnostiam ASBIS SK, APEX Services a SWAN
nulovy, pricom tento zéver podrobne skutkovo a pravne odévodnil.

Vo vztahu k poZiadavkam €. 4 a7 7 SFZ vysvetlil, Ze predchdadzajuci suhlas Vykonného vyboru alebo Konferencie
nebol potrebny, pretoze skuto¢nd vola SFZ smerovala iba k prevzatiu rozsahovo obmedzeného rucenia v hodnote
pod 100 000 EUR. Z rovnakého dévodu neboli vypracované stanoviska legislativno-pravnej komisie ani kontroléra
a prezident konal priamo z titulu svojej funkcie Statutdrneho organu. SFZ sa vyjadril aj k prevereniu spolo¢nosti Best
Press.

Pokial HKS a Ministerstvo nepovazovali tieto odpovede za pravne presved¢ivé, ide vyluéne o nesthlas s pravnym
posudenim SFZ, ktory nezakladad deklarované nedostatky, nakolko odlisny pravny nazor nemozno zamiefat s
neposkytnutim sucinnosti.

Sucinnost kontrolovaného subjektu nemozno stotozriovat s povinnostou prevziat pravny ndzor kontroldra ani s

povinnostou preukdzat skutkovy alebo pravny zdver, ktory kontroldr uz vopred povazuje za spravny. V

posudzovanom pripade ide najma o ni¢im nepreukazany vychodiskovy zdver, 7e medzi SFZ a jednotlivymi verite/mi

platne vznikli pravne Ukony zakladajuce rucitelské zavazky a ze predmetom dalSieho preverovania ma byt uz ibaich
konkrétny rozsah.

SFZ na vyzvu HKS riadne reagoval, predlozil dokumenty, ktorymi disponoval, a poskytol vecné vysvetlenie ku
vsetkym poZadovanym okruhom. Zaroven uviedol, pre¢o dalSie pozadované dokumenty bud nema vo svojej
faktickej dispozicii, alebo vébec neexistuju. To sa tyka najma uzneseni Konferencie alebo Vykonného vyboru SFZ,
ktorych vyhotovenie nebolo podla pradvneho ndzoru SFZ potrebné, kedZe véla SFZ nikdy nesmerovala k prevzatiu
zévazkov presahujucich limity ustanovené Stanovami SFZ.
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Pokial' ide o zmluvy uzatvorené medzi spolocnostou Best Press a spolocnostami SWAN, ASBIS SK a APEX Services,
SFZ nebol ich zmluvnou stranou a tymito dokumentmi nedisponuje. Ustanovenie § 14 ods. 2 pism. a) Zdkona o
Sporte sice opraviuje kontroléra vyZzadovat podklady v nevyhnutnom rozsahu, nemozno z neho vsak odvodit
povinnost kontrolovaného subjektu obstarat a predlozit dokumenty tretich oséb, ktoré sa nenachddzaju v jeho
dispozicii a ku ktorym nema pravny titul ani fakticki moznost pristupu.

Rovnako nie je zrejmé, na zaklade ¢oho HKS vyvodzuje nepriaznivé dosledky z nepredlozenia dokumentacie, ktore;
existencia ma vyplyvat z listin, ktoré SFZ oznacil za obsahovo rozporné, zmanipulované alebo sfalSované. Pokial je
spornd uz samotna autenticita a zavaznost dokumentu, nemozno bez dalsieho vychadzat z toho, Ze vsetky v fiom
uvedené odkazy na dalSie zmluvy, prilohy alebo podklady zodpovedaju skutocne existujucej dokumentdcii, ktorou
SFZ musel disponovat.

Od SFZ nemozno pozadovat spinenie objektivne nemoinej povinnosti. Predtym, ako HKS alebo Ministerstvo
vyvodia z nepredloZenia konkrétneho dokumentu nepriaznivy zéver, musia minimalne zistit, ¢i takyto dokument
vObec existuje, i sa nachadza v dispozicii SFZ a ¢i ma SFZ pravnu alebo fakticki moznost ho predlozit. Takato Uvaha
véak v Stanovisku HKS ani v Osvedéeni Uplne absentuje.

Aj v tejto Casti sa preto prejavuje zasadny nedostatok odévodnenia. Zo Stanoviska HKS nie je mozné zistit, na
zéklade akych konkrétnych dékazov alebo pravnych tvah dospel HKS u? v tomto $tadiu k implicitnému zaveru, Ze
rucitelské zavazky SFZ platne vznikli a Ze predmetom dalSieho preverovania zostdva uz iba urcenie ich vysky. Takyto
zéver pritom predpoklada vyrieSenie otdzok autenticity listin, platnosti pravnych Ukonov, existencie konsenzu a
vzniku hlavného aj akcesorického zavazku, s ktorymi sa HKS materidlne vobec nevysporiadal.

V. HKS ani Ministerstvo sa materidlne nevysporiadali s odpovedou SFZ

Odpoved SFZ adresovanad HKS neobsahovala vieobecné alebo abstraktné odmietnutie kontroly. SFZ v nej
individudlne analyzoval kazdy z troch tvrdenych ruditelskych vztahov a predloZil konkrétne skutkové a pravne
dbévody spochybriujuce existenciu, autenticitu, platnost a rozsah udajnych zavazkov.

HKS sa viak s tymito skuto¢nostami nijakym materialnym spdsobom nevysporiadal. Ministerstvo nasledne rovnaké
opomenutie prenieslo do Osvedcenia.

1. Rozdielne verzie dohody so spolo¢nostou ASBIS SK

SFZ upozornil, Ze po doruceni Zaloby spolo¢nosti ASBIS SK zistil existenciu dvoch obsahovo odlisnych rovnopisov
dohody o ruceni. Verzia predlozena spolocnostou ASBIS SK sa od origindlu v dispozicii SFZ zésadne odliSuje prave
vo vymedzeni predmetu a rozsahu rucenia. V tomto pripade je zrejmé, Ze tento stav je vysledkom pravdepodobne
trestnej ¢innosti aktudlne nezndmeho pachatela.

Ide o objektivne tvrdenu skutkovu okolnost zdsadného vyznamu. Pokial existuju dve verzie Udajne totoznej dohody
s rozdielnym obsahom v jej podstatnych naleZitostiach, nie je mozné bez dalSieho vychddzat z predpokladu, Ze
vznikol zdvazok v rozsahu tvrdenom veritelom.

HKS ani Ministerstvo nevysvetlili, z ktore] verzie dohody o rugeni vychadzaju, preco ju povazuju za autenticky a na
zéklade akych skutkovych a pravnych Uvah dospeli k zaveru, Ze napriek existencii obsahovo odlisnych rovnopisov
doslo medzi Ucastnikmi k platnému a urcitému konsenzu o obsahu rucitelského zévazku.

Uvedené opomenutie je o to zdvaZnejsie, Ze SFZ v priebehu kontroly opakovane poukazoval na objektivne
existujlce rozpory medzi jednotlivymi verziami dohéd o ruceni, ako aj na dalsie skutkové okolnosti spochybriujice
vierohodnost skutkovej verzie prezentovanej jednotlivymi veritelmi. Po vydani Osvedcenia SFZ navysSe ziskal
rozsudok zo dria 7T/1/2025, z ktorého vyplyva, Ze spolonost ASBIS je spajana s trestnou ¢innostou spocivajicou
okrem iného v DPH podvodoch zaloZenych na deklarovani fiktivnych obchodnych transakcii. Bez toho, aby SFZ z
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uvedeného vyvodzoval akékolvek automatické zdvery vo vztahu k predmetnému sporu, ide nepochybne o
relevantnu skutkovu okolnost, ktoru pri hodnoteni vierohodnosti tvrdeni a listin predkladanych spolo¢nostou ASBIS
nemozno ignorovat.

O to viac preto nemozno povazovat za preskimatelny postup HKS a nasledne ani Ministerstva, ktoré bez vykonania
vlastného dokazovania a bez akéhokolvek vysporiadania sa s namietkami SFZ fakticky prevzali skutkovu verziu
prezentovanu spolo¢nostou ASBIS ako vychodisko svojich dal$ich pravnych uUvah. Takyto postup nezodpoveda
poziadavke objektivneho a nestranného zistenia skutkového stavu a neméze predstavovat dostatocny podklad pre
prijatie tak intenzivneho zdsahu do prav SFZ, akym je docasné pozastavenie spésobilosti prijimatela verejnych
prostriedkov.

2. Tvrdena manipulacia s dohodou so spolo¢nostou SWAN

Vo vztahu k spolo¢nosti SWAN SFZ uviedol, ze dokument predkladany veritelom bol podla jeho zisteni mechanicky
rozviazany a podpisova strana SFZ bola bez jeho vedomia pripojena k odliSnému textu, ktory obsahuje pre veritela
vyhodnejsie podmienky. SFZ vyslovne tvrdil, Ze nikdy neprejavil volu byt viazany textom, ktory spolocnost SWAN
predklada na podporu svojho naroku.

Bez posudenia autenticity tejto listiny nemozno vychadzat z toho, ze SFZ prevzal zavdzok v nej uvedeny. Samotna

existencia podpisu na listine nemoze preukazovat prejav vole k textu, pokial SFZ konkrétne tvrdi a doklada, Ze
podpisova strana bola pévodne sucastou iného dokumentu.

HKS ani Ministerstvo sa s touto namietkou nezaoberali. Napriek tomu implicitne pracuju s predpokladom, ze SFZ
urcity zavazok v miliénovej vyske prijal. SFZ pritom jednoznacne predloZil dokazy, ktoré tento predpoklad vylucili.

3. Namietky vo vztahu k spolo¢nosti APEX Services

Vo vztahu k spolo¢nosti APEX Services SFZ poukazal na zdsadné pochybnosti o redlnosti zakladného obchodu,
ekonomickej a logistickej schopnosti spolocnosti APEX dodat deklarovany tovar, absenciu identifikacnych udajov
mobilnych telefénov, mozné simulované financovanie a Ucelové viozenie spolo¢nosti APEX do obchodného retazca.

Uvedené tvrdenia priamo sUvisia s existenciou hlavného zavazku, a tym aj s existenciou akcesorického rucenia. HKS
ani Ministerstvo nevysvetlili, preco tieto skutocnosti nepovazuju za relevantné alebo na zdklade ¢oho napriek nim
vychddzaju z existencie platného zabezpeceného zavazku.

4. Absencia konsenzu a skutocnej vole SFZ

SFZ opakovane uviedol, Ze jeho véla nikdy nesmerovala k prevzatiu rucenia za zévazky spolo¢nosti Best Press v
rddovo milionovych sumdch. Prezident SFZ podpisoval dokumenty v presvedceni, Ze pripadné rucenie sa tyka
konkrétnych, rozsahovo obmedzenych dodavok pre potreby SFZ a neprekracuje limit 200 000 EUR.

SFZ sucasne upozornil, Ze Ziadny z veritelov SFZ pocas realizacie obchodov nekontaktoval s cielom overit si, ¢i SFZ
skutoc¢ne prevzalo rucenie v deklarovanom rozsahu.

Ani s tymito skutkovymi tvrdeniami sa HKS alebo Ministerstvo nevysporiadali. Nemozno pritom bez dalSieho
prevziat verziu veritelov a ignorovat konkrétne tvrdenia SFZ o absencii zhody vole a prejavu.

V. Osvedcenie nepripustne obracia d6kazné bremeno

Ministerstvo v Osvedceni uvadza, Ze SFZ nepredloZil dostatocné podklady na preukazanie, Ze uzatvorenie
predmetnych dohod bolo riadne schvalené prislusSnym orgdnom SFZ a Ze vzhladom na vysku prijatého zavazku
nebolo potrebné schvalenie Konferenciou SFZ.

Takto formulovany zdver nepripustne obracia logickd a pravnu postupnost posudzovania veci.
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Ministerstvo totiZ bez predchadzajiceho preukdzania predpoklads, Ze:

1. SFZ prijal konkrétny zavazok;

2. tento zavazok platne vznikol;

3. mal obsah tvrdeny veritelmi;

4. jeho vyska presiahla relevantny limit;

5. andsledne prendsa na SFZ povinnost preukdzat, Ze schvdlenie prisluSnym organom nebolo potrebné.

Spravna postupnost posudzovania vsak musi byt opacnd. Najskor musi byt identifikovana autentickd (spravna)
dohoda, nasledne musi byt preukdzané, Ze doslo k platnému konsenzu o jej obsahu, potom mozno urcit existenciu
a vysku zavazku a aZz nasledne posudzovat, ¢i tento zdvdzok podliehal konkrétnemu schvalovaciemu mechanizmu.

Neuplnost dokumentdcie alebo existencia nevyrieSenych otdzok nemoéze byt automaticky vyhodnotena v
neprospech SFZ. Ministerstvo nemoze absenciu dékazu o neexistencii porusenia zamenit za pozitivny dbkaz
existencie odévodneného podozrenia zo zavazného nedostatku.

ZvIast neprijatelné je takéto obratenie dékazného bremena za situacie, ked SFZ predloZil konkrétne skuto¢nosti
spochybriujice autenticitu a zdvaznost listin, z ktorych maju udajné zavazky vyplyvat.

VI. HKS ani Ministerstvo nemdzu prejudikovat vysledok stdnych a trestnych konani

SFZ nespochybriuje opravnenie HKS vykondvat kontrolu v rozsahu zdkonom zverenej pdsobnosti. HKS ani
Ministerstvo vSak nemozu zaloZit zavazny verejnopravny zdsah na implicitnom predpoklade autenticity, platnosti a
konkrétneho obsahu jedného zo spornych sikromnopravnych dokumentov bez primeraného zistenia skutkového
stavu a bez vysporiadania sa s objektivnymi rozpormi medzi listinami.

V posudzovanej veci nejde o situdciu, v ktorej by existoval nesporny zédvazok SFZ v konkrétnej vyske a predmetom
kontroly by bolo iba posudenie dodrzania schvalovacieho procesu. Spornd je samotnd existencia zdvazkoy, ich
platnost, obsah, rozsah a v niektorych pripadoch aj autenticita dokumentov, z ktorych maju vyplyvat.

Tieto otazky su predmetom civilnych sidnych konani a okolnosti moZznej manipuldcie s listinami alebo iného
protipravneho konania st predmetom preverovania prislunymi organmi. SFZ o tychto skuto¢nostiach HKS vyslovne
informoval.

HKS moze existenciu stdnych sporov a podozreni vziat do Uvahy. Nemdze viak bez vykonania potrebného
dokazovania vychadzat z toho, Ze listiny predlozené veritelmi su autentické, Ze dohody platne vznikli, Ze ru¢enie ma
nimi tvrdeny rozsah a Ze tento rozsah prekracuje limity podla Stanov SFZ.

Tvrdend pohladdvka sa nestdva existujucou pohladavkou len preto, 7e bola uplatnend na sude. Rovnako listina sa

nestdva autentickou a zavaznou iba preto, 7e ju jedna zo stran predloZila na podporu svojho naroku.

Kontroln& pravomoc HKS nie je prédvomocou autoritativne rozhodovat sikromnopravne spory. HKS nie je opravneny
zavazne urcit, ktora z rozdielnych verzii listin je autenticka, ¢i medzi stranami vznikol platny konsenzus, Ci existuje
zabezpeceny hlavny zavazok, aky je zavdzny obsah sporného pravneho tkonu ani ¢i je SFZ povinny plnit jednotlivym
veritelom. Takéto otdazky mbZe autoritativne vyriesit iba prisluSny sud po vykonani dokazovania a pri zachovani
procesnych prav vietkych Géastnikov. HKS ani Ministerstvo nemézu vysledok takéhoto dokazovania nahradit
kontrolnou tGvahou a nasledne na nej zalozZit celoploSné pozastavenie verejného financovania SFZ.

VII. Bez rozhodnutia prislusného organu nemohla byt vytvorena vbla SFZ prevziat zavazok nad
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relevantny limit

Stanovisko HKS aj Osvedéenie vychadzaju z predpokladu, Ze rozhodujicou otazkou je, & boli pri uzatvoreni
predmetnych dohod dodrzané schvalovacie mechanizmy podla Stanov SFZ. Takto formulovand otdzka vsak
opomina podstatnu pravnu skutocnost, ktorou je mechanizmus tvorby vole ndrodného $portového zvazu ako
pravnickej osoby.

V pravnom poriadku je potrebné désledne rozliSovat medzi tvorbou vole pravnickej osoby a jej prejavom navonok.
Skutocnost, Ze prezident SFZ je opravneny konat v mene SFZ vodi tretim osobdm, eSte neznamena, Ze je opravneny
samostatne vytvorit vélu SFZ vo vSetkych veciach. Ak zdkon zveruje rozhodnutie o urcitom pravnom Ukone
konkrétnemu kolektivnemu orgénu, véla pravnickej osoby méze vzniknut iba jeho rozhodnutim. Ulohou
Statutdrneho organu je ndsledne uz iba takto vytvorenu vélu prejavit navonok.

Prave takuto situdciu upravuje § 22 ods. 1 pism. c) Zakona o $porte. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze rozhodnutie o
uzatvoreni zmluvnych vztahov presahujuicich hodnotu uréenud stanovami patri do pésobnosti najvyssieho organu
narodného Sportového zvazu a musi byt prijaté kvalifikovanou vacésinou hlasov. Nejde preto o interné obmedzenie
oprdvnenia prezidenta konat, ale o kogentnu zakonnd upravu rozdelenia rozhodovacich kompetencii medzi
organmi narodného Sportového zvazu, ktord urcuje spdsob tvorby jeho vole.

Na uvedenu zakonnu Upravu nadvazuju Stanovy SFZ, podla ktorych je pri prevzati zavazkov presahujucich stanovené
finan¢né limity nevyhnutny predchadzajici suhlas Konferencie alebo Vykonného vyboru. Stanovy tym nevytvaraju
nové interné obmedzenie prezidenta SFZ, ale vykonavaju zékonnu poZziadavku ustanovenu priamo v § 22 Zékona o
Sporte.

Z uvedeného vyplyva zasadny pravny dosledok. Ak prislusny kolektivny organ nikdy nerozhodol o prevzati zavdzku
v rozsahu tvrdenom veritelmi, nejde o pripad prekrocenia interného obmedzenia Statutara, ktoré by bolo voci
tretim osobam pravne neucinné. Ide o absenciu zakonom predpisaného sp&sobu vytvorenia vole pravnickej osoby.
Bez takejto vble nemdze vzniknut ani platny pravny dkon.

Tento zaver zodpoveda ustalenej judikature. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co/147/2013 konétatoval, ze
ak Statutarny orgdn uzavrie zmluvu bez predchadzajuceho rozhodnutia organu, ktorému stanovy zveruju pravomoc
rozhodnut o danom pravnom Ukone, absentuje vola pravnickej osoby a pravny uUkon je absolitne neplatny.
Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 3 Odo 21/2002 a 1 Obdo V 9/2005 opakovane
zd6raznil, Zze tam, kde zakon zveruje rozhodnutie o vyznamnych majetkovych Ukonoch kolektivnemu orgénu obce,
starosta nemdze svojim podpisom nahradit vélu obecného zastupitelstva; pravny ukon uskutocneny bez
predchadzajuceho rozhodnutia prislusného orgédnu je neplatny.

Tieto zévery su plne aplikovatelné aj na prejedndvanu vec. Pokial veritelia tvrdia vznik rucitelskych zévazkov v
milionovych alebo desatmilionovych sumach, nestaci preukazat existenciu podpisu prezidenta SFZ. Musia zéroven
preukdzat, Zze zdkonom urceny kolektivny orgdn SFZ vytvoril volu prevziat takyto zdvazok spésobom vyZzadovanym
§ 22 Zakona o Sporte a Stanovami SFZ. Ak takéto rozhodnutie neexistuje, nemozno hovorit o poruseni internych
pravidiel SFZ, ale o absencii samotnej vOle pravnickej osoby, a teda o neexistencii platného pravneho ukonu, z
ktorého by mohli deklarované rucitelské zavazky vzniknut.

VIIL. Stanovisko HKS nepreukazuje splnenie podmienok podfa § 67 ods. 10 Zékona o $porte a podnet
nemozno stotoZnit s kontrolnym zistenim

Stanovisko HKS spaja dva skutkovo nesuvisiace kontrolné okruhy, ktoré sa nachadzaju v rozdielnom $tadiu a
vyzaduju odlisné kontrolné Ukony. Nie je z neho zrejmé, ¢i kazdy z nich ma samostatne postacovat na pozastavenie,
¢i sa maju posudzovat kumulativne, ktory dévod je rozhodujuci a kedy md podla § 67 ods. 12 Zakona o Sporte
dévod pozastavenia pominut. Rovnakd neurcitost nasledne prevzalo aj Ministerstvo do Osvedcenia. Ani z
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Osvedcenia nie je moZné zistit, ¢i Udajné nedostatky tykajuce sa rucitelskych zavazkov a Udajné nedostatky tykajice
sa mimoriadnej Konferencie SFZ predstavuju dva samostatné dévody pozastavenia, z ktorych kazdy ma postacovat
na jeho dalsie trvanie, alebo ¢i maju vytvérat jeden kumulativny dévod. Nie je preto zrejmé ani to, ¢i pominutie
jedného z uvedenych dévodov postacuje na zruSenie pozastavenia, alebo ¢i ma pozastavenie pokracovat az do
ukonéenia oboch kontrolnych ¢innosti. Takdto konstrukcia vytvédra otvorené a ¢asovo neurcité opatrenie, ktorého
trvanie méze byt udrziavané existenciou viacerych paralelnych kontrolnych otazok bez jasného uréenia podmienok
jeho skoncenia. Ministerstvo si tym fakticky ponechalo moZnost pokradovanie pozastavenia priebezne
oddvodriovat ktorymkolvek z dvoch neurcito vymedzenych kontrolnych okruhov bez toho, aby SFZ vedel, splnenim
akych konkrétnych a objektivne overitelnych podmienok dosiahne obnovenie svojej spdsobilosti.

Prahovd podmienka na zacatie kontroly nie je totoznd s prahom odbévodneného podozrenia zo zdvazného
nedostatku podfa § 67 ods. 10 Zadkona o Sporte. Ak sa rozhodujuce skutkové okolnosti maju este len zistovat,
nemozno ich sUcasne povaZovat za dostatoCne individualizovany a objektivne overeny zdklad na okamzité
pozastavenie financovania. Opacny pristup by nepripustne stotoznil podnet s kontrolnym zistenim, podozrenie s
dbkazom a zacatie kontroly s jej vysledkom.

Stanovisko HKS oznacuje za otazku s moznou priamou relevanciou tvrdené nedodrzanie sedemdriovej lehoty podla
§ 21 ods. 1 pism. b) Zakona o Sporte. Takéto pravne vychodisko vSak nezodpoveda vyslovnému zneniu zdkona.
Ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b) Zdkona o Sporte upravuje zasielanie pozvanky, navrhu programu a podkladov
0sobam opravnenym zucastnit sa na riadnom zasadnuti. Posudzovana Konferencia SFZ vSak bola mimoriadnou
Konferenciou uskutocnenou elektronickym hlasovanim per rollam. Zakon pritom riadne a mimoriadne zasadnutie
vyslovne rozli$uje a zvolanie mimoriadneho zasadnutia osobitne upravuje v § 21 ods. 1 pism. e). HKS ani
Ministerstvo neidentifikovali ustanovenie zdkona, Stanov SFZ alebo iného aplikovatelného predpisu, na zéklade
ktorého by bolo moZné osobitnu povinnost podla § 21 ods. 1 pism. b) Zadkona o Sporte zaslat delegdtom podklady
najmenej sedem dni pred riadnym zasadnutim bez dalSieho aplikovat aj na predmetnu mimoriadnu Konferenciu
SFZ uskuto¢nenu per rollam. Samostatna povinnost zverejnit pozvanku a navrh programu podla § 17 ods. 1 pism.
d) Zdkona o $porte predstavuje odlisnu zékonnu povinnost, ktord sa netyka zasielania podkladov delegdtom a ktorej
porusenie HKS v Stanovisku neidentifikoval. UZ zakladnd pravna premisa tohto kontrolného okruhu preto nebola
riadne ustélena.

Rovnako je potrebné dosledne rozliSovat medzi naleZitostami zapisnice podla § 21 ods. 2 pism. d) a § 21 ods. 2
pism. e) Zakona o Sporte. Ustanovenie § 21 ods. 2 pism. d) vyZzaduje, aby zapisnica obsahovala dblezité vyjadrenia
¢lenov organu k jednotlivym bodom programu. Ustanovenie § 21 ods. 2 pism. e) sa tyka rozhodnuti prijatych k
jednotlivym bodom programu vratane odlisného stanoviska ¢lena, ktory nesuhlasil s prijatym rozhodnutim alebo s
jeho odbévodnenim, ak o jeho zaznamenanie poZiada. Ide o dve samostatné zakonné nalezitosti s odliSnymi
skutkovymi predpokladmi.

Ani jedno z uvedenych ustanoveni viak nezaklada povinnost vytvorit v elektronickom hlasovacom rozhrani osobitné
textové pole na zapisovanie vyjadreni alebo odlisnych stanovisk. Samotnd absencia takejto technickej funkcionality
preto nepreukazuje porusenie § 21 ods. 2 pism. d) ani § 21 ods. 2 pism. e) Zakona o Sporte. Na konstatovanie
porusenia by bolo potrebné identifikovat konkrétne délezité vyjadrenie, ktoré delegat skutocne uplatnil a ktoré
nasledne nebolo zachytené v zapisnici, alebo konkrétneho delegata, ktory nesuhlasil s prijatym rozhodnutim,
poziadal o zaznamenanie svojho odli$ného stanoviska a SFZ tuto Ziadost odmietol alebo odlisné stanovisko
nezaznamenal.

Podnet ani Stanovisko HKS takuto individualnu situdciu neidentifikuju. Neuvadzaju meno Ziadneho konkrétneho
delegéta, obsah jeho Udajného vyjadrenia alebo odlisného stanoviska, spésob, akym ho uplatnil, Ziadost o jeho
zaznamenanie ani konanie SFZ, ktorym malo byt jeho zaznamenanie odmietnuté. VSeobecné tvrdenie, Ze
delegdtom Udajne ,nebolo umoznené vyjadrit sa“ preto nemd potrebny individualizovany skutkovy zdklad a
nemozno ho zamienat so zistenim porusenia konkrétnej povinnosti podla § 21 ods. 2 Zakona o Sporte. Samotny
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HKS navyée pouziva formulaciu ,pokial boli uplatnené”, &m potvrdzuje, 7e tato rozhodujlca skutkové okolnost
nebola v ¢ase vydania Stanoviska HKS vbec ustalend.

Pravnu presvedcivost podnetu dalej oslabuje jeho odkaz na Smernicu o hlasovani per rollam. Podla ¢lanku 1 tejto
smernice ide o interny predpis upravujuci vyluéne elektronické hlasovanie Vykonného vyboru SFZ a prava jeho
¢lenov. Smernica sa nevztahuje na Konferenciu SFZ ani na jej delegdtov. Z Udajnej absencie konkrétneho
technického pola v systéme preto nemozno vyvodit porusenie smernice, ktord na predmetné hlasovanie osobne
ani vecne nedopada.

Poddvatelia dokonca tvrdia, Ze funkcionalita hlasovacieho systému bola ,zrejme Gcelovo” odstranend, a sucasne
Ziadaju, aby sa este len zistilo, kto, kedy, na koho pokyn a z akého dévodu mal do systému zasiahnut. Tym sami
potvrdzuju, Ze rozhodujuce okolnosti nepoznaju a vyslovuju iba domnienku o Umyselnom konani neidentifikovanej
0soby.

Podnet navyse neobsahuje uceleny dokazny materidl. Neobsahuje Uplné e-mailové spravy vratane hlaviciek a
priloh, kompletnu chronolégiu spristupnenia pozvanky, programu a podkladov, technické zaznamy alebo auditné
logy ISSF, d6kaz o zdsahu konkrétnej osoby do systému, identifikaciu delegata, ktorému bola odmietnuta Ziadost o
zaznamenanie odlisného stanoviska, ani dokaz, Ze takuto Ziadost nebolo mozné uplatnit inym spésobom.

Zo samotného Stanoviska HKS vyplyva, 7e pri kontrolnom okruhu tykajucom sa Konferencie HKS nevychadza z
vlastnych kontrolnych zisteni, ale z formulacii ,podla podnetu podavatelov” a , podla tvrdenia podavatelov”. Podnet
vsak nie je vysledkom kontroly, spravou o kontrolnej ¢innosti ani dbkazom porusenia. Je iba procesnym impulzom
na preverenie tvrdeni. Jeho oznacenie urcitej okolnosti za ,,zdvazny nedostatok” nema konstitutivny ani dékazny
vyznam.

Osobitne zaraZajuca je ¢asova naslednost postupu HKS pri kontrolnom okruhu tykajicom sa mimoriadnej
Konferencie SFZ. Podnet bol HKS doruceny dria 22.07.2026, kontrolna ¢innost ¢. HKS-2026/19 bola zac¢ata a# diia
28.07.2026 a v ten isty deri bol SFZ poziadany o vyjadrenie. U7 nasledujuci defi, 29.07.2026, viak HKS tento podnet
pouZil ako jeden z dévodov ndvrhu na Uplné pozastavenie verejného financovania SFZ. V ¢ase vydania Stanoviska
HKS tak kontrola nemohla byt vykonana ani v zékladnom materidlnom rozsahu. HKS nemal vyhodnotené vyjadrenie
SFZ, nezabezpedil auditné logy hlasovacieho systému, neoveril chronoldgiu dorucovania pozvanky, programu a
jednotlivych podkladov, nevypocul spravcu systému ani konkrétnych delegatov a nezistil, ¢i a akym spésobom bolo
konkrétnemu delegatovi znemoznené uplatnit alebo zaznamenat jeho stanovisko. Kontrola sa teda fakticky este
ani nezacala riadne vykonavat a uz samotna existencia neovereného podnetu bola transformovand na dévod
mimoriadne intenzivneho zdsahu do financovania SFZ. Takyto postup nepripustne stotoZfiuje podnet s kontrolnym
zistenim, zacatie kontroly s jej vysledkom a tvrdenia poddvatelov s objektivne zistenym skutkovym stavom.

Ani verejné vyjadrenie prezidenta SFZ o potrebe déslednejsieho posudzovania zmllv nie je priznanim platného
ruéenia, jeho rozsahu, prekro¢enia limitu ani absencie potrebného sihlasu. HKS z tohto vieobecného
retrospektivneho hodnotenia vytvéra viacstupriovd inferenciu, ktorej jednotlivé ¢lanky neboli samostatne
preukdzané.

Rovnako medidlne vystupy a vyska narokov uplatnenych verite/mi mozu predstavovat impulz na preverenie, nie
vSak dbkaz existencie, platnosti alebo rozsahu rucitelskych zdvdzkov. Pluralita medialnych ¢lankov nezvysuje
doékaznu hodnotu tvrdenia, pokial jednotlivé vystupy iba reprodukuju rovnaké tvrdenia veritefov. Zalovana suma
zostava procesnym tvrdenim Zalobcu a nie zistenou vyskou zavazku SFZ.

Za indiciu proti SFZ nemozno povaZovat ani nepredlozenie zmliv uzatvorenych medzi spolocnostou Best Press a
tretimi osobami, pokial HKS nepreukdzal, ze tieto dokumenty existujy, Ze sa nachadzaju v dispozicii SFZ a e SFZ mé
pravnu alebo faktickd moznost ich predlozit. Povinnost sucéinnosti nezahffia povinnost obstarat dokumentdciu
tretich osob ani splnit objektivne nemoznu povinnost.
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Argumentacia HKS zostava kruhova. Potrebu kontroly odévodiiuje tym, ze bez nepredlozenych zmluv tretich osob
nemozno zistit rozsah rucenia; samotnu nemoznost tento rozsah zistit vSak sic¢asne pouziva ako indiciu, Ze rucenie
mohlo prislusné limity prekrocit. Neexistencia dékazu o neporuseni povinnosti vSak nie je pozitivnym dokazom
odbévodneného podozrenia zo zdvazného nedostatku.

Stanovisko HKS oznacuje hypotézu, podla ktorej ma mozny zavainy nedostatok spocivat v prijati rucitelskych
zévazkov nad rdmec schvalovacieho opravnenia prezidenta SFZ bez predchddzajuceho suhlasu prislusného organu,
nepreukazuje viak zakladné skutkové predpoklady takejto hypotézy. HKS neidentifikoval autentické znenie
konkrétnej dohody, neustdlil existenciu a rozsah zabezpeceného zévazku, nepreukazal konsenzus zmluvnych stran,
kolektivnu tvorbu véle SFZ ani prekrocenie konkrétneho schvalovacieho limitu.

Navyse, aj keby bolo po riadnom vykonani kontroly preukdzané nesplnenie niektorej z povinnosti podla § 21 ods.
1 Zakona o $porte, zakon pre takéto konanie vyslovne ustanovuje osobitny deliktovy rezim. Podla § 95 ods. 2 pism.
d) Zadkona o $porte sa narodny Sportovy zvdz dopusti spravneho deliktu, ak nesplni niektord z povinnosti podla §
21 ods. 1, pricom podla § 95 ods. 5 Zdkona o Sporte mozno za tento spravny delikt uloZit pokutu od 50 EUR do 3
000 EUR. SFZ netvrdi, Ze existencia osobitného spravneho deliktu vyluéuje pouzitie iného zédkonného nasledku, ak
sU pren samostatne splnené vietky zdkonné podmienky. Potvrdzuje vsak, Ze z tvrdenej procesnej vady Konferencie
nemozno automaticky a bez osobitného oddvodnenia preskocit k Uplnému zastaveniu vsetkych verejnych
prostriedkov SFZ. Ministerstvo bolo povinné vysvetlit, pre¢o Udajna procesnd vada, ktora nebola ani len skutkovo
preukdzand, dosahuje intenzitu zdvazného nedostatku podla § 67 ods. 10 Zadkona o Sporte a pre€o nemozno
postupovat prostrednictvom zdkonom vyslovne upraveného deliktového, kontrolného alebo ndapravného
mechanizmu. Takuto Uvahu Osvedcenie vobec neobsahuje.

IX. Pozastavenie spdsobilosti nesp(iia poZiadavky vhodnosti, nevyhnutnosti ani primeranosti

Osvedcenie uvddza, ze Ucelom opatrenia je predist vzniku pravnych alebo finanénych nasledkov pocas kontroly.
Ministerstvo vsak neidentifikuje, aky konkrétny nasledok SFZ v sucasnosti spésobuje alebo bezprostredne hrozi
spOsobit.

Nie je uvedené, aky dalsi zavazok ma SFZ prevziat, aky pravny ukon ma vykonat, akd konkrétna skoda ma vzniknut
ani akym spbésobom pozastavenie verejného financovania tomuto nasledku zabrani. Opatrenie nie je ani zjavne
vhodné na dosiahnutie deklarovaného ciela. Pozastavenie $tatneho financovania nijako neprispieva k urceniu
autenticity spornych dohéd, k zisteniu ich zavdzného obsahu ani k objasneniu historického schvalovacieho procesu.

Ministerstvo sa nezaoberalo dostupnymi miernej$imi prostriedkami. HKS mohol pokracovat v kontrole, presne
identifikovat chybajuce dokumenty, vyZiadat ich od tretich oséb, ziskat podklady zo sudnych konani alebo
koordinovat svoj postup s orgdnmi, ktoré preveruju autenticitu listin. Ministerstvo nevysvetlilo, prec¢o by takéto
opatrenia neboli postacujuce.

Na druhej strane su nasledky Osvedcenia okamzité, konkrétne a mimoriadne zavazné. Celkovad vyska prispevku
uznanému Sportu pre SFZ na rok 2026 predstavuje 16 290 952 EUR, pri¢om tretia splatka vo vyske 4 072 738 EUR
mala byt SFZ poskytnutd najneskor do 31.07.2026. Pouzitie tychto prostriedkov nie je ponechané na volnu dvahu

SFZ, ale je zdvazne urcené Zmluvou o poskytnuti prispevku uznanému Sportu. Z tretej splatky je suma 814 547,50

EUR urcend na Sport mlddeze a jej pomerné rozdelenie medzi Sportové kluby, suma 814 547,50 EUR na rozvoj

talentovanych Sportovcov a suma 1 018 184,50 EUR na Sportovu reprezentdciu. Na spravu a prevadzku mozno

pouzit najviac 610 910,75 EUR a zvySnych 814 547,75 EUR je uréenych na ostatnu Sportovu Cinnost. Prevazna ¢ast

zadrzanych prostriedkov teda nie je uréend vedeniu SFZ ani na volné nakladanie SFZ, ale na konkrétne a zmluvne

viazané financovanie Sportu na celom Uzemi Slovenskej republiky.

Pozastavenie financovania preto nedopada primarne na vedenie SFZ, ale prostrednictvom klubov a regionalnych
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zvazov na radovych &lenov futbalového hnutia, mladych Sportovcov, reprezentatné druZstva a trénerov, ktori

zabezpecuju kazdodenné fungovanie futbalu. Pre mnohych trénerov a dalSie osoby p6sobiace v kluboch

predstavuju tieto platby podstatnu a v niektorych pripadoch jedint ¢ast ich pravidelného prijmu a zdroj ich obZivy.

Tieto osoby sa nijakym spésobom nepodielali na historickych zmluvnych vztahoch preverovanych HKS ani na

udajnych procesnych nedostatkoch pri uskutocneni Konferencie SFZ. Napriek tomu prave na ne Ministerstvo

okamzite prenieslo vSetky praktické a existenéné nasledky svojho opatrenia a ponechalo ich bez finanénych

prostriedkov, ktoré im mali byt prostrednictvom systému financovania futbalu riadne poskytnuté. Pozastavenie tak

v skuto&nosti nepostihuje osoby, ktorym Ministerstvo alebo HKS vytykaji konkrétne konanie, ale paralyzuje

financovanie Sportovej ¢innosti a zasahuje osoby, ktoré s preverovanymi okolnostami nemaju Ziadnu suvislost.

Ucelové a zmluvne zavazné uréenie tychto prostriedkov ma zaroveri zasadny vyznam pre postdenie vhodnosti
prijatého opatrenia. Verejné prostriedky uréené na Sport mladeZe, rozvoj talentovanych Sportovcov, Sportovu
reprezentdciu, kluby, regionalne zvazy, trénerov a dalsiu $portovu ¢innost nie su volnymi finanénymi prostriedkami,
ktoré by SFZ mohol pouzit na uspokojenie spornych sukromnopravnych ndrokov spolocnosti ASBIS SK, SWAN alebo
APEX Services. Ich pouZitie je zdvdzne obmedzené Zmluvou o poskytnuti prispevku uznanému Sportu a SFZ ich
nemdze presmerovat na Uhradu Udajnych historickych zavazkov vodi tretim osobam.

Zadrzanie tychto prostriedkov preto nijako nebrdni vzniku, uplatneniu ani sidnemu vymahaniu tvrdenych
pohladavok veritelov, nijako neprispieva k ureniu autenticity spornych listin a neodstrafiuje Ziadny tvrdeny
nedostatok pri historickom uzatvdrani dohod. Rovnako nezabrarfiuje SFZ v prevzati budiceho zavazku, kedZe
Osvedcenie nijako neobmedzuje opravnenie organov SFZ uskutociovat pravne Ukony. Opatrenie teda nema vecnu
ani pri¢innu suvislost s deklarovanym ucelom kontroly. Jeho jedinym bezprostrednym ucinkom je odriatie Ucelovo
viazanych prostriedkov osobam a Sportovym cinnostiam, ktoré s preverovanymi sikromnopravnymi vztahmi
nemaju ziadnu suvislost.

Rovnaky nedostatok vecnej suvislosti bol pritomny uZ pri prvom pozastaveni financovania SFZ. Vtedy bolo
predmetom kontroly prijatie neverejnych prostriedkov UEFA prostrednictvom APA, zatial ¢o zadrzané boli verejné
prostriedky urc¢ené na odlisné zdkonné a zmluvné Ucely. Opakované pouZitie Uplného zadrZania verejného
financovania bez konkrétnej vazby medzi preverovanym nedostatkom a zadrzanymi prostriedkami potvrdzuje, Ze §
67 ods. 10 Zakona o $porte bol pouzity ako pausalny sankény a nétlakovy nastroj, nie ako vhodné a nevyhnutné
preventivne opatrenie.

SFZ na riziko vzniku mimoriadne zavaznej $kody HKS vyslovne upozornil. Ministerstvo vak tieto konkrétne nasledky
v Osvedceni nijako neposudilo a neporovnalo ich s mierou preukdzania Udajného nedostatku.

Opatrenie preto nesplia poziadavky proporcionality. Jeho nasledky st okam?ité a mimoriadne intenzivne, zatial ¢o
skutkovy zéklad, z ktorého Ministerstvo vychddza, zostava neurcity, nelplny a zatazeny zasadnymi rozpormi.

Opatrenie navyse nie je redlne ¢asovo ohrani¢ené. Jeho trvanie je viazané na ,Uplné preverenie skutkového a
pravneho stavu” a ,odstranenie pochybnosti“, ¢o nie su objektivne meratelné ¢asové ani procesné milniky. Pri
subehu dvoch rozdielnych kontrolnych okruhov tak vznika redlne riziko neurcitého pokracovania opatrenia bez
jasne identifikovaného okamihu jeho skoncenia.

HKS ani Ministerstvo nevysvetlili, pre¢o el preverovania konferenéného kontrolného okruhu nemozno dosiahnut
miernejsimi a priamo cielenymi prostriedkami. HKS mohol zabezpetit Gplnt e-mailovd komunikéciu, auditné logy
ISSF, vyjadrenie spravcu hlasovacieho systému a konkrétnych delegatov, presne ustalit chronoldgiu spristupnenia
pozvanky, programu a jednotlivych podkladov a nasledne vyhodnotit, ¢i vobec doslo k poruseniu konkrétnej
zdkonnej povinnosti. Ak by bola zistena vada zapisnice alebo spésobu zaznamenania vyjadreni delegétov, bolo
mozZné pozadovat opravu alebo doplnenie zépisnice, prijatie vnUtorného napravného opatrenia alebo pripadné
opakovanie dotknutého hlasovania. Ak by bolo po riadnom prevereni preukazané porusenie povinnosti podla § 21
ods. 1 Zdkona o Sporte, zdkon poznd osobitny spravny delikt podla § 95 ods. 2 pism. d) Zakona o $porte a prislusnu
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periaznu sankciu. Ministerstvo nevysvetlilo, preco Ziadny z tychto priamo cielenych ndstrojov nepostacuje a preco
je namiesto nich potrebné okamzite zastavit celé verejné financovanie SFZ. Samotné konstatovanie, ze menej
invazivne opatrenie nepostacuje, nie je vykonanim testu nevyhnutnosti.

Stanovisko HKS nedostatok proporcionality neodstrafiuje. HKS iba deklaruje, e pozastavenie je nevyhnutné a
primerané, neidentifikuje vsak konkrétny bezprostredne hroziaci pravny alebo finanény nasledok, ktorému ma
zastavenie financovania zabranit. Vo vztahu k uz skoncenej Konferencii pozastavenie financovania neobnovi lehotu
na zaslanie podkladov, neopravi zapisnicu, nezmeni nastavenie hlasovacieho systému ani nezrusi prijaté uznesenie.

X. Dovody pozastavenia pominuli, pripadne nikdy zakonne nevznikli

Podla § 67 ods. 12 Zakona o Sporte Ministerstvo docasné pozastavenie sposobilosti bezodkladne zrusi, ak pominie
dbvod, pre ktory bola spdsobilost pozastavena.

Osvedcenie vSak nad rdmec zdkona uvéddza, Ze Ministerstvo ,na zdklade pisomného stanoviska hlavného kontroléra
Sportu zrusi toto osvedcenie, ak pominie dévod, pre ktory bola spbsobilost prijimatela verejnych prostriedkov
docasne pozastavend”. Takto formulovand podmienka nema oporu v § 67 ods. 12 Zdkona o Sporte. Zakon
nepodmiefiuje zruéenie docasného pozastavenia vydanim nového pisomného stanoviska HKS ani nezveruje HKS
pravomoc zavazne rozhodnut, ¢i dévod pozastavenia pominul. Povinnost priebezne posudzovat existenciu dévodu
pozastavenia a bezodkladne pozastavenie zrusit patri priamo Ministerstvu.

Stanovisko HKS mdze byt jednym z podkladov, ktoré Ministerstvo pri vlastnom posudeni zohladni, neméze viak
predstavovat dodato¢nu zékonnu podmienku zrusenia pozastavenia. Opacny vyklad by znamenal, Ze Ministerstvo
nielen pri vydani Osvedcenia, ale aj pri rozhodovani o dalSom trvani zdsahu rezignuje na vykon vlastnej prdvomoci
a fakticky ponechd obnovenie spdsobilosti SFZ vyluéne v dispozicii HKS. Takyto postup je v priamom rozpore so
zdkonnou konstrukciou, podla ktorej pozastavenie vykondva a bezodkladne zrusuje Ministerstvo.

SFZ zastava nazor, ze zékonny dévod na vydanie Osvedéenia neexistoval u? v ¢ase jeho vydania. SFZ poskytol HKS
dostupné dokumenty, reagoval na vsetky poZadované okruhy, poskytol vycislenie Udajnej expozicie a podrobne
vysvetlil pravne a skutkové dovody, pre ktoré neuznava existenciu miliénovych rucitelskych zavazkov.

Pokial malo byt dovodom pozastavenia Udajné neposkytnutie sucinnosti, tento zaver je vyvrateny obsahom
rozsiahlej odpovede SFZ a predloZenych priloh. Pokial malo byt dévodom mozné prijatie zavazku bez potrebného
schvalenia, takyto zavazok nebol HKS ani Ministerstvom identifikovany ani preukazany. Pokial mala byt dévodom
potreba daldieho preverovania, samotna potreba pokracovat v kontrole nespliia zakonni podmienku
odbévodneného podozrenia zo zdvazného nedostatku.

Rovnako neexistuje zakonny dévod na dalSie trvanie pozastavenia vo vztahu ku kontrolnému okruhu tykajucemu
sa mimoriadne] Konferencie SFZ. V ¢ase vydania Stanoviska HKS nebola tato kontrola redlne vykonana, nebolo
vyhodnotené vyjadrenie SFZ a neboli zabezpecené ani zédkladné objektivne podklady potrebné na ustédlenie
skutkového stavu. Samotny podnet a potreba jeho buduceho preverenia nemohli zaloZit zdkonny doévod
pozastavenia a nemozu odovodnovat ani jeho dalsie trvanie.

Ministerstvo navyse neurcilo, ¢i oba kontrolné okruhy predstavuju samostatné alebo kumulativne dévody
pozastavenia. Ak mali pésobit samostatne, Ministerstvo bolo povinné pri kazdom z nich osobitne identifikovat
konkrétny zavainy nedostatok, skutkové okolnosti odbévodriujuce podozrenie a objektivne podmienky jeho
pominutia. Ak mali posobit kumulativne, Ministerstvo bolo povinné vysvetlit, preco az ich suhrn zakladd potrebnu
intenzitu zdsahu a aky vyznam ma pominutie jedného z nich pre dalSie trvanie pozastavenia. Osvedcenie
neobsahuje ani jednu z tychto Gvah.

Neurcitost dovodov pozastavenia nemozno vykladat v neprospech SFZ. Ministerstvo nemdZe udrziavat takyto
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intenzivny zasah len preto, Ze v Osvedceni nevymedzilo, ktory konkrétny dévod bol rozhodujuci a kedy ma byt
povazovany za pominuty. Nedostatok odévodnenia Osvedcenia nemoze vytvdrat priestor na ¢asovo neurcité
pokracovanie pozastavenia ani umoznovat Ministerstvu dodato¢ne menit alebo presuvat jeho nosny dévod medzi
dvoma paralelnymi kontrolnymi okruhmi.

V kazdom pripade preto nie je dany legitimny dévod na dalSie trvanie opatrenia s tak zavaznymi Ucinkami.

Pokial' by Ministerstvo povaZovalo konferenény podnet za samostatnu okolnost relevantnt do buducnosti, muselo
by ju posudit v samostatnom zdkonnom procese po vykonani redlnej kontroly, zabezpeceni objektivnych podkladoy,
poskytnuti moznosti SFZ vyjadrit sa a po individualizovanom posudeni intenzity, ndsledkov a proporcionality.
Samotné zacatie kontroly ani reprodukcia tvrdeni podévatelov takyto postup nenahradzaju.

XI. Zaver a Ziadost SFZ

SFZ poskytol HKS vietky dokumenty a informécie, ktorymi redlne disponoval, a ku kazdému kontrolovanému
okruhu predlozil konkrétne skutkové a pravne vysvetlenie. HKS sa s rozhodujlcou obranou SFZ materidlne
nevysporiadal a Ministerstvo jeho zavery prevzalo bez vlastného kritického a individualizovaného posudenia
zdkonnych podmienok podla § 67 ods. 10 Zdkona o $porte.

Osvedcenie neidentifikuje konkrétne a skutkovo podlozené odbévodnené podozrenie zo zédvazného nedostatku,
nerozliSuje podnet od kontrolného zistenia, nevymedzuje objektivne podmienky skonlenia pozastavenia a
nevysvetluje vhodnost, nevyhnutnost ani primeranost Uplného zastavenia verejného financovania SFZ. Jeho nosné
skutkové predpoklady zostali nepreukdzané a v podstatnej Casti vychddzaju z jednostrannych tvrdeni veriteloy,
medidlnych informacii a podnetu, ktory v ¢ase vydania Stanoviska HKS nebol redlne prevereny.

ZadrZanie Ucelovo viazanych verejnych prostriedkov nijako neprispieva k uréeniu autenticity historickych listin, k
vyrieSeniu spornych sukromnopravnych narokov ani k prevereniu uz skonceného hlasovania Konferencie SFZ.
Bezprostredne vsak postihuje kluby, regiony, mlddez, reprezentacie, trénerov a dalSie osoby zabezpecujlce
kazdodenné fungovanie futbalu.

Za uvedenych okolnosti Osvedcenie predstavuje nezakonny, skutkovo nepodloZeny, nepreskimatelny a zjavne

neprimerany zasah.

S poukazom na uvedené SFZ Ziada, aby Ministerstvo podla § 67 ods. 12 Zdkona o $porte bezodkladne zrusilo
docasné pozastavenie spdsobilosti SFZ ako prijimatela verejnych prostriedkov vykonané Osvedéenim, vykonalo
vsetky uUkony potrebné na obnovenie poskytovania verejnych prostriedkov SFZ a bezodkladne zabezpecilo
poukazanie tretej splatky prispevku uznanému Sportu vo vyske 4 072 738 EUR. SFZ zdroven Zziada, aby mu
Ministerstvo bezodkladne pisomne oznamilo vykonanie uvedenych ukonov.
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