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12.08.2026

VEC: Podnet na vydanie protestu prokuratora

Vazeny pdan generdlny prokurdtor,

v nadvdznosti na nizsie uvddzané skutocCnosti si tymto dovolujeme podat ndvrh na vydanie protestu voci
Osvedceniu Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR o do¢asnom pozastaveni spdsobilosti prijimatela verejnych
prostriedkov €. 08038/2026 zo dria 30.07.2026 (dalej len ,Osvedcenie”), vydaného na zaklade § 67 ods. 10 zakona
€. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zdkon
0 Sporte”) a sUcasne Stanovisku Hlavného kontroldra Sportu ¢. k. 07981/2026, 00531/2026/030 zo dria 29.07.2026
(dalej len ,Stanovisko”), z ktorého Osvedcenie vychadzalo.

Prilohy: Osvedcenie
Stanovisko

Napadnutym osvedcenim Ministerstvo autoritativne zmenilo pravny status Poddavatela, a docCasne, avsak na
absolutne neurcity ¢as, mu odnalo zakonom predpokladanu spésobilost prijimatela verejnych prostriedkov a
fakticky zablokovalo vyplatenie zdkonného ndroku na prispevok uznanému Sportu (najblizsie v podobe 3. splatky
na rok 2026 vo vyske 4 072 738 EUR), ¢im bezprostredne a likvida¢ne zasiahlo do chodu najmasovejsieho Sportu v
Slovenskej republike.

Sme si plne vedom, Ze v medialnom priestore sa Ucelovo Siria informacie o tom, Ze podavatel — Slovensky futbalovy
zvéz ( dalej len ,SFZ“) Udajne uzavrel zmluvy o ruleni za zavazky tretich strdn v hodnote miliénov eur.
Uvedomujeme si, Ze na prvy pohlad moze tato situdcia vyvolat faloSny dojem, Ze postup Ministerstva pri okamzitom
vydani napadnutého Osvedcenia bol opodstatneny a chranil verejné financie.

Tu si vSak dovolujeme doérazne podotknut, Ze ide o medidlne, hrubo a zamerne hyperbolizované podanie
skutoc€nosti. V prvom rade zdsadne popierame, Ze by SFZ akokolvek rucil za cudzie milionové zavazky. SFZ za takéto
sumy neruci, nakolko predmetné zmluvy v takomto rozsahu su absolUtne neplatné. Vola SFZ pri akomkolvek
kontraktacnom procese totiz vidy smerovala vyluéne k ru¢eniu za dodanie mobilnych zariadeni maximalne v tej
hodnote a mnoZstve, aké si SFZ pre svoje vlastné potreby redlne objednal. Akékolvek iné interpretdcie popieraju
skutoénu volu strén.

V druhom rade Ministerstvo ani HKS nemaju absolttne Ziadnu pravomoc stavat sa do role civilného ¢ dokonca
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trestného sudu. Organ Statnej spravy nembéze bez akéhokolvek riadneho dokazovania, len na zédklade medidlnych
domnienok, autoritativne prejudikovat existenciu a platnost milionovych sikromnopravnych rucitelskych zavazkov
a na zaklade tejto konstrukcie drakonicky (de facto) sankcionovat SFZ.

Po tretie, pre Uplné vylUcenie akychkolvek, hoci aj teoretickych obav o osud statnych prostriedkov poukazujeme na
to, Zze ak budl zablokované prostriedky odblokované a vyplatené zvazu, v ziadnom pripade nehrozi, Ze by boli
zneuzité na uspokojovanie akychkolvek pochybnych narokov. Financné prostriedky poskytované ako prispevok
uznanému Sportu totiz pozivaju prisnu exekuénd imunitu:

. Podla § 102 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok) nepodliehaju exekdcii prostriedky na
Ucte, ktoré su Ucelovo uréené na plnenie konkrétnych uloh. V pripade prispevku uznanému Sportu (§ 69
ods. 4 Zakona o $porte) su tymito "konkrétnymi ulohami" vyluéne zdkonom a zmluvou definované
verejnoprospesné Ucely — predovsetkym financovanie mladeznickych lig a Sportujlcich deti, rozvoj
talentov, zabezpeclenie Statnej futbalovej reprezentdcie Slovenskej republiky a podpora chodu
regiondlneho amatérskeho Sportu. Tieto prostriedky maju striktne viazany verejnopravny charakter
a preto nepodliehaju exekucii.

. Zéroveri su tieto prostriedky chranené aj ustanovenim § 8 ods. 10 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy, kedZe ide o prostriedky Stdtneho rozpoctu, s ktorymi sa mdze nakladat len na
stanoveny Gcel (pozri napr. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/255/2018, ktoré
jasne konstatovalo, Ze odblokovanie dotaéného uctu chraneného podla § 8 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z.
z. je priamou zdkonnou povinnostou, a teda takyto Ukon exekUtora nepredstavuje Ziadny protipravny krok,
ale plnenie imperativu zékona).

Aj keby teda teoreticky nejaky pochybny rucitelsky zavazok voci tretim osobdm existoval ¢o zédsadne odmietame),
ziadny veritel ani exekutor by na tieto Statne dotacné peniaze nemohol siahnut. Obava zo zneuZitia verejnych
zdrojov je preto pravne aj fakticky iluzérna a nemoze slizit ako alibi pre nezakonné zastavenie financovania celého
slovenského futbalu, resp. na politické zasahy do nezavislych organov SFZ.

I Ku vecnej posobnosti GP SR — Osvedcenie a Stanovisko nepredstavujd ,,iny zdsah”

Podavatelovi je znamy pravny nazor GP SR, vyjadreny v upovedomeni sp. zn. VI/1 Gd 73/26/1000-4 zo diia
27.03.2026 (k predchadzajucemu, typovo obdobnému aktu Ministerstva ¢. 01042/2026 zo dra 29.01.2026), v
ktorom prokuratura odmietla vykonat dozor s odévodnenim, Ze ,,OsvedCenie... podia § 67 ods. 10 zdkona o sporte
Jje inym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy, pretoZe pravne nadvézuje a vecne suvisi s vykonom kontroly” a ma ist o
fakticky ukon spojeny s konkrétnymi faktickymi ndsledkami (pozastavenie vypldcania)”, ktory nebol vydany v
formalizovanom administrativnom konani, a preto nepodlieha dozoru podla § 21 ods. 1 pism. a) Zakona o
prokurature.

Podavatel si dovoluje podotknut, Ze tento pravny zaver ho prekvapil, nakotko pri hib3ej analyze spravneho prava je
zrejmé, Ze pravna doktrina ako aj s kon3tantna judikatdra Najvyssieho spravneho sidu SR (NSS SR) a Najvyssieho
spravneho stdu CR (NSS CR) zastévaju z hfadiska klasifikacie presne opacny nazor.

Poddvatel si preto dovoluje predloZit argumentaciu, ktorou preukdze, Ze Osvedcenie aj Stanovisko vykazuju vSetky
formalne aj materidlne znaky opatrenia organu verejnej spravy, na preskimanie ktorého je bezpochyby dand vecna
pbsobnost prokuratury.
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i. Rozdiel medzi ,,priebehom kontroly” (iny zasah) a ,vyslednym aktom kontroly” (opatrenie)

Je pravdou, Ze samotny vykon kontrolnej &innosti na mieste samom (napr. vstup inSpektorov do budovy,
vyzadovanie predloZenia Sandnov, fyzické preverovanie pocitacov ¢i obmedzovanie 0sob pri kontrole) predstavuje
fakticky postup, ktory pravny poriadok klasifikuje ako iny zdsah orgdnu verejnej sprdvy podla § 3 ods. 1 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku (SSP).

Pravna tedria a sudna prax vSak désledne rozlisuju medzi priebehom kontroly (procesom Setrenia) a autoritativnym
aktom, ktory je na zdklade kontroly vydany. Ak orgdn verejnej spravy v priebehu kontroly alebo po jej skonéeni
sformuluje akt, ktorym autoritativne meni, pozastavuje alebo obmedzuje prdvne postavenie kontrolovaného
subjektu, vysledok tohto postupu uZ nikdy nie je inym zasahom, ale preskimatefnym rozhodnutim alebo
opatrenim. Tento rozdiel potvrdzuje priamo komentar k Spravnemu siddnemu poriadku, ktory uvadza:

,,...pod inym zdsahom orgdnu verejnej sprdavy sa rozumie aj postup tohto orgdnu pri vykone kontroly alebo inspekcie
podla osobitného predpisu... Ak vsak v ramci takejto kontroly Ci insSpekcie doslo zo strany orgdnu verejnej spravy

k vydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, bude jeho zdkonnost preskumavand samostatne najmd v ramci vSeobecnej
sprdvnej Zaloby alebo sprdvnej Zaloby vo veciach sprévneho trestania.”

Identicky pravny nazor opakovane ustélila aj sudna prax. V rozhodnuti Krajského sddu, potvrdzovanom Najvyssim
spravnym stdom SR v konani sp. zn. 452k/16/2019, sud kategoricky uviedol:

LAk v ramci kontroly alebo inspekcie bude zo strany sprdvneho orgdnu verejnej sprdavy vydané rozhodnutie alebo
opatrenie, v zdsade je potrebné jeho zdkonnost preskumavat samostatne, najmé v rdmci vieobecnej spravnej
Zaloby...”

Rovnako Najvygsi spravny sud CR v rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2021 zo dria 18.03.2022 (ako aj sp. zn. 5 Afs 159/2025)
jasne vymedzil, Ze:

,Ochrana poskytovand zdsahovou Zalobou v priabéhu dariové kontroly mize uspésné smérovat jen proti takovym
ukonam ¢&i postuptm sprdvce dané, které maji samy o sobé zcela zdsadni dopad do jeho prdvni sféry, a soucasné
neni spravedlivé a ustavné konformni po dariovém subjektu poZadovat, aby s obranou proti takovymto tkondm
vyCkal az na Zalobu sméfujici proti rozhodnuti...”

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pojem ,iny zdsah” pokryva vylucne priebezné procesné a faktické
Ukony vykondvané na mieste po¢as samotného preverovania. Akonahle viak organ verejnej spravy (&i uz HKS alebo
Ministerstvo) prejavi navonok svoju autoritativnu volu formou pisomného aktu, ktorym s okamzZitou platnostou
zasiahne do pravnej sféry kontrolovaného subjektu a odnime mu jeho zdkonnu sposobilost, dochadza k vydaniu
samostatne preskimatelného opatrenia orgdnu verejnej spravy. Kvalifikovat takyto vysledny autoritativny akt ako
,iny zasah” len preto, Ze mu predchddzala kontrolnd ¢innost, je v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou spravnych sudov aj relevantnou odbornou literatdrou.

T FECIK, Marian. § 3 [Administrativne pojmy]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny
sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 38.
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ii. Absencia ,,okamZitosti“ ako znaku iného zasahu — v prejednavanej veci prebehlo administrativne konanie

Najvyssi spravny sud SR v zndmom zjednocujicom rozhodnuti (publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
Cislom ZNSS 19/2022) apeloval na , faktickost” iného zésahu:

,Ucelom iného zdsahu orgdnu verejnej sprdvy (...) je bezprostredne reagovat na vzniknutd situdciu, ide o vysledok
okamZitého uplatnenia oprdvnenia orgdnu verejnej spravy. Tato bezprostrednost z povahy veci znemoZzriuje, aby sa
vopred viedol formalizovany proces s jeho formalizovanym zavrSenim... Preto ak zdkonodarca zvoli formu iného
zdsahu (...), tak neupravuje formalizovanym sp6sobom rozhodovanie a pravne posudzovanie pripadu vyustujice do
individudlneho spravneho aktu ako spravidla odévodneného a formalizovaného vysledku spravneho konania.”

V aktudlne posudzovanej veci Poddvatela neslo o Ziadnu ,okamZziti Uvahu” alebo bezprostrednu faktickd reakciu
na mieste samom (ako ked' policajt zadrzi vodi¢sky preukaz alebo inSpektor SOI na mieste zapecati nebezpecnu
prevadzku).

Naopak, vo veci prebehlo formalizované administrativne konanie. Ministerstvo po doruéeni Stanoviska HKS ex offo
zacalo rozhodovaci proces, vyhodnocovalo listinné podklady, posudzovalo naplnenie pravnych neurcitych pojmov
(,odbvodnené podozrenie”, ,zdvazny nedostatok”) a tento svoj proces formalizovane zavfSilo vydanim
samostatného pisomného aktu. Ministerstvo vykonalo dokazovanie Stanoviskom HKS, ¢o vyZzaduje ¢asovy priestor,
ktory pri ,,inom zasahu” z povahy veci absentuje.

iii. Napadnuté osvedcenie nie je ,faktickym ukonom®, ale formalizovanym pravnym aktom

GP vyjadril ndzor, ze Osvedcenie je len ,faktickym ukonom, pretoZe pri fom dochddza k zadrzaniu pefiazi. Avsak GP
tu opomina, Ze tento na prvy pohlad fakticky Ukon vychadza z Opatrenia — logikou GP by bolo inym zdsahom aj
rozhodnutie o zadrZani vodi¢ského preukazu, pretoZe na jeho zdklade dochadza k faktickému zadrzaniu vodic¢ského
preukazu ¢i rozhodnutie o zhabani veci, nakolko na jeho zéklade dochadza k faktickému odobratiu veci.

Naviac je pozoruhodné, 7Ze Osvedcenie nesie Struktiru a formu typicku pre rozhodnutia — ma vyrok, odévodnenie
a dokonca aj poucenie. Je zvlastne tvrdit, Ze organ verejnej spravy vydal ,fakticky dkon (iny zasah)“ ked tento akt
ma formu 5-stranového, podpisaného a opeciatkovaného rozhodnutia s Vyrokom, Odévodnenim a Poucenim
a jeho vydaniu predchadzalo dokazovanie.

Podavatel dovoluje osobitne poukazat aj na judikatiru Ustavného stdu SR, konkrétne na nalez sp. zn. IIl. US
91/2016 zo dfia 17.05.2016., v ktorom Ustavny sud potvrdil dlhodobo ustalent doktrinu, Ze za preskimatelné
individudlne spravne akty (opatrenia/rozhodnutia) je nevyhnutné povazovat aj formalne nepomenované akty,
osvedcenia i listy, pricom explicitne uviedol:

,Za spbsobily predmet stdneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok stidneho prieskumu uZ niekolko
rokov ustdlenej a prevazZujlucej sudnej praxe povazuju aj povolenia (...) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia
vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty sprdavnych orgdnov uvedené v ustanoveni §
3 ods. 7 Sprdvneho poriadku. Aj ked'sa na proces vyddvania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis o
sprdvnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Sprdvneho poriadku (...) plati, Ze ustanovenia o zékladnych pravidldch konania
uvedenych v § 3 ods. 1 aZ 6 sa primerane pouZiju aj pri vyddvani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporucani a inych

1974
I

podobnych opatreni.

Ly

Pre prejednavany pripad je viak absolltne najvyznamnejsi zaver Ustavného stdu v bode 34 citovaného nélezu sp.
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zn. 111, US 91/2016, v ktorom Ustavny stid odmietol prax prekvalifikovavania aktov (ako st ozndmenia &i osvedcéenia)
do reZimu inych zasahov a takyto postup oznacil za protiprdvne odopretie spravodlivosti:

L, Ustavny sud povaZuje za potrebné dodat, Ze pokial sud v sprdvnom stidnictve odmietne vecne prejednat Zalobu
(...) smerujucu proti neformdlnemu ozndmeniu sprdvneho orgdnu, ktory nemal zo zdkona vyplyvajticu povinnost
vydat rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi. Osobitne v takom pripade
nie je namieste konanie o ndvrhu proti necinnosti sprdavneho orgdnu, ale ani konanie o ndvrhu proti nezakonnému
zdsahu orgdnu verejnej spravy, ked za nezdkonny zdsah sa povaZuje faktické konanie orgdnu verejnej sprdvy, ktoré
nie je rozhodnutim.”

Ak by aj Ministerstvo pri uplatfiovani & 67 ods. 10 Zdkona o Sporte nemalo povinnost vydat formdlne spravne
rozhodnutie podla Spravneho poriadku, nim vydané , Osvedcenie” — ktorym s okamzitou platnostou modifikovalo
pravny stav a odnalo Poddvatelovi spdsobilost — je matériou typickym opatrenim orgdnu verejnej spravy.
Odmietnutie jeho vecného preskimania v rezime dozoru nad opatreniami podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 2 Zdkona
o prokurature s argumentom, Ze ide o ,iny zdsah (fakticky ukon)“, by bolo v prikrom rozpore s touto konstantnou
judikaturou Ustavného stidu SR a predstavovalo by nepripustné denegatio iustitiae.

Napadnuté osveddenie Ministerstva, ako aj podkladové Stanovisko HKS, si nepochybne opatreniami organov
verejnej spravy v konani o sposobilosti prijimatela prostriedkov, ktorymi bol autoritativne zmeneny pravny status
Podavatela.

Na preskimanie zdkonnosti tychto opatreni je preto plne dana vecna pdsobnost prokuratiry podfa § 21 ods. 1
pism. a) bod 2 Zékona o prokurature. Podavatel preto Uctivo Ziada, aby GP SR prehodnotila svoj predchadzajuci
restriktivny vyklad, ktory viedol k formalnemu odloZeniu veci aaby pristupila k meritérnemu preskimaniu
nezdkonnosti napadnutych aktov, ktoré prezentujeme v nasledujucej Casti tohto podnetu.

L. Uvodné zhrnutie skutkového a pravneho pozadia veci

Poddvatel je medzindrodne uznavanym narodnym Sportovym zvdazom, ktory s obrovskym personalnym, finanénym
a organizacnym Usilim zabezpecuje rozvoj najmasovejsieho Sportu v Slovenskej republike.

Osvedcenie vydalo Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu SR (dalej len ,Ministerstvo”), do ktorého posobnosti
patri okrem iného aj financovanie uznanych Sportov prostrednictvom prispevku uznanému $portu na zaklade
zékona €. 440/2015 Z. z. o $porte v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zdkon o Sporte”).

Prispevok uznanému Sportu je v zmysle § 68 ods. 1 Zakona o $porte zdkonnym narokom narodnych $portovych
zvazov. Samotné Sportové kluby s tymito prostriedkami legitimne pocitaju, pricom tvoria velkd cast celkovych
prijmov regiondlnych a mladeznickych klubov. Zaroven ide o prostriedky striktne Gcelovo viazané —zo zdkona musia
byt pouZité vyluéne na vopred urceny a verejne kontrolovatelny ucel (chod Sportu, vychova mlddeze,
reprezentdcia). Tieto prostriedky su tak nevyhnutné pre chod celého slovenského futbalu.

Pre autentické navnimanie celého kontextu si SFZ dovoli doplnit, Ze v poslednom obdobi sa tento zakonom
predvidany mechanizmus financovia stal rukojemnikom mocenskych ambicii. Minister za¢al v medidlnom priestore
formulovat hostilné vyjadrenia voci vedeniu SFZ, pricom z jeho verejného narativu bolo zretelne citit snahu o
dosiahnutie personalnej vymeny na cele SFZ.
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Kratko po tejto medidlnej ofenzive namierenej proti SFZ nasledoval sled vzajomne nadvazujucich udalosti, ktory
podla SFZ nebol ndhodny a zahffial aj kontroly vykondvané Hlavnym kontrolérom $portu (dalej len , HKS“ alebo
,Hlavny kontrolor”).

Okrem toho HKS vyjadril pochybnosti o tom, ¢i prezident SFZ pri Udajnom uzatvarani spornych dohdd o ruéenti
postupoval v sulade so schvalovacimi limitmi podla internych predpisov SFZ. Ako vsak preukdzeme dalej, tento
argument je vo vztahu k ohrozeniu financii absolutne irelevantny — ak by statutar SFZ skutocne konal bez zakonom
a stanovami vyZadovaného suhlasu najvyssieho kolektivneho orgdnu, islo by o absolitne neplatny ukon. Z pravne
neexistujiceho zavazku tak SFZ objektivne nemdéze vzniknut Ziadne ohrozenie prostriedkov Ucelovo viazanych
verejnych prostriedkov.

HKS na zaklade vyssie uvadzanych skuto¢nosti vyfabuloval umell konstrukciu o "neposkytnuti st¢innosti”, resp. o
Lporuseni internych predpisov” a dfia 29.07.2026 dorudil Ministerstvu svoje Stanovisko. Ministerstvo uvedené
Stanovisko nekriticky prebral a dria 30.07 .2026 vydal Osvedcenie, ktorym s okamzitou platnostou docasne
pozastavil SFZ spdsobilost prijimatela verejnych prostriedkov podla § 67 ods. 10 zadkona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte,
¢im mu fakticky zablokoval finanéné prostriedky v existencnej sume 4 072 738 €.

SFZ povazuje Osvedcenie za nezdkonné, zjavne neprimerané, nepreskimatelné a vydané na zéklade hrubého
skreslenia skutkového a pravneho stavu. BlizSie dovody nezdkonnosti predstavime v dalSom texte tohto podnetu.

Il Hrozba, Ze SFZ Prispevok pouzije na uhradu ,pohladavok” tretich osob, je neopodstatnena
(neexistuje)

i. Nespravne pravne posudenie a nepreskimatefnost pre nedostatok dévodov

Ministerstvo v oddvodneni Osvedcenia (vychadzajuc zo Stanoviska HKS) opakovane konitatuje, ze Ucelom
docasného pozastavenia sposobilosti je , predist vzniku pravnych alebo finanénych nasledkov pocas prebiehajucej
kontroly”,

SFZ vsak zdbraznuje, ze prostriedky, ktorych vyplatenie Ministerstvo tymto Opatrenim zablokovalo (tretia spldtka
prispevku uznanému Sportu vo vyske vyse 4 miliénov eur), si vedené na osobitnom a prisne oddelenom bankovom
Ucte a sU zo zdkona striktne Ucelovo viazané na financovanie mlddeznickych lig, rozvoj talentov a Statnu
reprezentaciu.

Co je takisto potrebné zdéraznit — tieto prostriedky pozivaju absolitnu exekuént imunitu. V zmysle § 102 ods. 1
Exekuéného poriadku (Ucelové urcenie) v spojeni s § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy (pévod zo Statneho rozpoctu) plati, Ze na tieto prostriedky exekutor ani Ziadny iny sukromny veritel
nemoze zo zakona siahnut.

Je teda samozrejmé, Ze medzi deklarovanym Ucelom zablokovania (ochrana pred Ghradou sikromnych rucitelskych
zdvazkov) a samotnym prispevkom neexistuje absolltne Ziadna pri¢innd suvislost. Z tychto pefazi sa totiz

predmetné sukromnopravne zévazky objektivne nedaju a nikdy nebudu dat uspokojit.

Hrozba finan¢ne nepriaznivych ndsledkov pre prispevok (ako ju definuje Ministerstvo) eSte pocas prebiehajucej

Slovensky futbalovy zvaz | Tomasikova 30C | 821 01 Bratislava | tel.: +421 2 39 103 100 | fax: +421 2 4820 6099 | e-mail: office@futbalsfz.sk |
www.futbalsfz.sk
1€0: 00687308 | IC DPH: SK2020898913 | Hlavny bankovy uéet: Slovenska sporitelia a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava 5017019990 / 0900
IBAN: SK51 0900 0000 0050 1701 9990 | SWIFT: GIBASKBX | Registracia na Ministerstva vnutra SR: VVS/1-909/90-91

6/24



kontroly (ako to zdévodriuje Ministerstvo) by bola pritomnd napriklad v situdcii, ak by kontrolny orgdn pojal
podozrenie, Ze SFZ tieto konkrétne dotacné prostriedky vyuziva podvodne, napr. by zamestnaval trénerov, no v
skuto€nosti by tito nevykonavali Ziadnu pracu a iba poberali mzdu, pripadne by s prostriedkami nakladal
nehospoddrne, napriklad by z nich hradil extrémne predrazené tréningové kempy alebo by nakupoval predrazené
Sportové pomocky pre mladez, nie v situdcii, kedy tieto prostriedky — pre zakonnu ochranu nie su nijako ohrozené.

Postup Ministerstva je naviac uz na prvy pohlad v prikrom rozpore s principmi elementarnej spravodlivosti, kedZe
je absolutne neakceptovatelné, aby beZni beneficienti prispevku — mladeznicki tréneri, regionalne kluby a
Sportujlce deti —zndsali devastacné existencné ndsledky len preto, Ze kontroverzné tretie strany (veritelia) ucelovo
dezinterpretuju obsah, rozsah a platnost sukromnopravnych zmluv, ktoré uzavrel SFZ. Statna moc nemdze brat
Sportujucu mladez ako rukojemnika v nevyriesenom sikromnopravnom spore.

V rovine prirovnania (ad absurdum) je to akoby keby lekar zistil, Ze pacient ma diagnostikovanu silnu alergiu na
arasidy, a v snahe ,,predist zdravotnym komplikdcidm” by mu zakdazal pit ¢istd vodu. Tento zdkaz je neucinny, takisto
ako zablokovanie nema akykolvek vplyv na ochranu prispevku (ktory je uz chrdneny zékonom).

Tym, Ze Ministerstvo pouZilo zabezpecovaci institut (pozastavenie financovania) na prostriedky, ktoré su uz pred
deklarovanym rizikom chranené priamo ex lege (zakonom), dopustilo sa nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 191 ods. 1 pism. c) SSP. Ministerstvo nespravne posudilo pradvnu povahu Prispevku uznanému Sportu a
jeho exekuénu imunitu, v désledku ¢oho aplikoval ust. § 67 ods. 10 Zdkona o Sporte spésobom, ktory Uplne
odporuje principu proporcionality a logiky (nemdZe existovat odévodnené podozrenie z ohrozenia financii tam, kde
ohrozenie z povahy veci nevznika).

Zaroven je Opatrenie v tejto Casti nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP.
Ministerstvo v odévodneni Osvedcenie nijakym spdsobom nevysvetlilo kauzalny nexus — teda logicky myslienkovy
postup, akym spdsobom zadrzanie prostriedkov tieto uz bez tak zdkonom chranené prostriedky ,ochrani” — ak by
teda tretie strany na ne aj tak siahnut nemohli. Bez vysvetlenia tejto pricinnej suvislosti je Osvedcenie arbitrarne a
ako také musi byt zrusené.

V. Politické prepojenie, zjavny konflikt zaujmov a absencia nezavislosti kontrolného organu

Ustanovenie § 14 ods. 11 Zdkona o Sporte konstituuje institut Hlavného kontroldra Sportu ako vyluéne nezavisly a
odborny orgdn kontroly. Tato nezavislost vsak bola v posudzovanom pripade hrubo narusena a nahradend
politickou koordinéciou, ¢o naplfia dalej uvedené dévody nezdkonnosti.

i. Konal neopravneny orgdn a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani

SFZ preukazuje, ze medzi Hlavnym kontrolérom Sportu a ministrom cestovného ruchu a Sportu SR (ktory kontroléra
do funkcie navrhol a ktory je Statutdarom Ministerstva) existuje priame a Uzke politické prepojenie. Obe osoby
pbsobia v rovnakej politickej strane a v predchddzajucom obdobi spolo¢ne kandidovali vo volbach, pricom spolo¢ne
vystupovali vo verejnom priestore a na predvolebnych billboardoch (¢o SFZ preukazuje pripojenou fotografiou).

Dokaz: Fotografia billboardu z politickej kampane Ministra Rudolfa Huliaka a HKS

Tieto skutocnosti naberaju na pravnej zdvaznosti v kontexte verejne zndmeho a dlhodobo prezentovaného
hostilného postoja ministra voci su¢asnému vedeniu SFZ a jeho verejne deklarovanej ambicie zasiahnut do
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personalnej autondmie zvazu.

Uvedenad politicka symbidza zaklada dévodnu pochybnost o tom, ze HKS v predmetnej veci nekonal ako nezavisly,
nestranny a objektivny orgdn kontroly, ale ako priamy vykondvatel politickej vole Ministerstva. Konanie pred
orgdnom verejnej spravy, v ktorom kontroldr strdca svoju nestrannost a koordinuje svoj postup s politickym
vedenim Ministerstva musi byt postihnuté procesnou vadou podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, ktord mala za nasledok
vydanie arbitrarneho a nezdkonného rozhodnutia.

O skuto&nosti, 7e postup HKS a Ministerstva (Ministra) bol vopred tizko koordinovany a 7e kontrolér nebol nezavisly,
jasne svedci aj zarazZajlca ¢asova naslednost vydania oboch aktov. Osvedcenie bolo totiz vydané hned na dalsi der
po vydani Stanoviska HK3. Z hfadiska redlneho fungovania tstredného organu $tatnej spravy je objektivne vylicens,
aby Ministerstvo v priebehu tak extrémne kratkeho ¢asu (fakticky niekotkych hodin) dokazal nezavisle, kriticky a
komplexne nastudovat rozsiahly spisovy material, vyhodnotit zavery kontroly a nasledne sformulovat vlastnu
spravnu Uvahu o odniati miliénovych prostriedkov. Tato ¢asova os naznacuje, Ze postup oboch orgénov bol vopred
dohodnuty a Ministerstvo Stanovisko HKS vébec nepreskimalo, ale ho iba mechanicky a slepo prevzalo do vopred
pripraveného rozhodnutia.

Z dovodu zjavnej prepojenosti HKS a ministra, HKS postrada legitimitu konat ako ,opravneny organ“. Nakolko
Stanovisko tvorilo podklad Osvedcenia, pricom bolo nekriticky do Osvedcenia prevzaté — je aj Osvedcenie zatazené
vadou podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP (rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol opravneny).

ii. Nespravne a nedostatocne zisteny skutkovy stav

Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa mozno dévodne domnievat, Ze vykon kontroly primdrne nesledoval
zistenie skutocného stavu veci a materidlnej pravdy v zmysle Zakona o Sporte, ale bol vysledkom vopred daného
zdmeru skonstruovat ,porusenie”, aby vznikla formdlna zdmienka na zastavenie financovania futbalového zvazu.
Takto ustdleny skutkovy stav nemdze byt zisteny spravne.

Politickd motivécia kontroly vysvetluje, pre¢o HKS a nésledne Ministerstvo v odévodneni Osvedéenia absolltne
ignorovali vSetky exaktné listinné dokazy a rozsiahle vyjadrenia SFZ o falSovani zmlUv tretou stranou a neprekroceni
limitov. Skutkovy stav, ktory vzalo Ministerstvo za zéklad svojho fakticky likvidaéného Osvedcenia, je len Ucelovym
selektovanim nepreukazanych tvrdeni tretej strany, je v prikrom rozpore s administrativnym spisom a nema v nom
realnu oporu [§ 191 ods. 1 pism. f) SSP].

iii. Nespravne pravne posudenie veci a nepreskiumatefnost

Ak organ verejnej spravy pouZzije zdkonny institut (do¢asné pozastavenie financovania) na iny Ucel, nez na aky ho
zdkonodarca urdil (t.j. na vytvorenie financného a persondlneho tlaku na nezavislé Sportové hnutie z politickych
dévodov), musf ist aj o nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

SFZ poukazoval na prepojenie a stratu nestrannosti orgdnov v priebehu konania pred HKS. Ministerstvo a HKS sa
vsak s touto klu¢ovou ndmietkou v Osvedceni nijako nevysporiadali, ¢im Osvedcenie a Stanovisko zatazili hrubou
nepreskimatelnostou pre nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP].

V. Porusenie Ustavného principu proporcionality a primeranosti zasahu do majetkovych prav
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i. Nespravne pravne posudenie a nedostatoc¢né odévodnenie

SFZ v prvom rade zastdva ndzor, Ze OsvedCenie vObec nemalo byt vydané, na jeho vydanie nie su splnené
podmienky a Ziadne hrozby ¢i porusenia neexistuju. Z opatrnosti a subsididarne si ale (pre pripad, Ze by si sud
skutocne osvojil zdklad obrany Ministerstva) dovoli poukazat aj na neprimeranost Osvedcenia.

Zasah do prav je v prdvnom State pripustny len vtedy, ak deklarovany ciel nemozno dosiahnut miernejsimi
prostriedkami (ultima ratio).

V prvom rade Ministerstvo ani nezvladlo identifikovat ciel ¢i riziko, ktoré by mali odévodnovat zasah do prav.
Ministerstvo v odovodneni Osvedcenia uvddza, ze U¢elom pozastavenia sposobilosti je ,predist vzniku pravnych
alebo finanénych nasledkov pocas kontroly”. Z hfadiska pravneho postdenia vsak Ministerstvo vobec neidentifikuje,
aky konkrétny protipravny ndsledok SFZ v sucasnosti spbsobuje, alebo aky mu bezprostredne hrozi spésobit.
V Osvedceni nie je uvedené, aky dalsi zmluvny zavazok ma zvéz prevziat, akd konkrétna skoda mu ma vzniknut, ani
akym logickym mechanizmom pozastavenie verejného financovania tomuto abstraktnému nasledku zabrani.

V prvom rade si dovolujeme poukdzat na samotnu formuldciu vyroku Osvedcenia, ktory pozastavuje sposobilost
SFZ prijimat verejné prostriedky na neobmedzenu dobu (na neurcito), resp. bez akéhokolvek ¢asového ohranicenia
¢i urcenia exaktnych podmienok jeho zaniku.

Pozastavenie sposobilosti prijimat verejné prostriedky pocas prebiehajicej kontroly je z hladiska tedrie spravneho
pradva instititom so striktne preventivnou a docasnou (zabezpecovacou) povahou. Nejde o meritérnu sankciu za
preukdzané porusenie zakona. Tym, Zze Ministerstvo naformulovalo vyrok Osvedcenia na neurcito, nedovolenym
sposobom zmenilo povahu tohto institutu, resp. z prechodného zabezpecovacieho prostriedku vyvorilo trvalu
sankciu s likvidacnymi nasledkami, ktord svojou intenzitou de facto zodpovedd odfatiu osvedéenia o uznanom
Sporte, avsak bez uskutocnenia zdkonného konania a bez splnenia prisnych zakonnych podmienok na takyto
postup.

S neobmedzenym trvanim pozastavenia Prispevku suvisi aj zdsah do principu pravnej istoty. SFZ netusi, ako dlho
bude tento likvidacny stav trvat. Naviac je trvanie zdsahu ponechané na rydzo subjektivnu volu a tempo préce
Hlavného kontroldéra Sportu (a Ministerstva), ktori nie su viazani Ziadnou prekluzivnou lehotou na ukoncenie
kontroly, ¢im mozu uUcelovo predlZovat finanénu paralyzu zvazu celé mesiace i roky a tym vytvérat tlak na
presadzovanie vlastnych politickych zaujmov.

Inymi slovami, SFZ vnima ndramne problematicky, Ze vyrok Osvedcenia neobsahuje Ziadnu rozvdzovaciu podmienku
ani jasne formulovany imperativ, po ktorého splneni by sa pozastavenie financovania automaticky skoncilo.

Nad rdmec casového hladiska dalej poukazujeme, Ze Ministerstvo pozastavilo vyplatenie celej tretej splatky
Prispevku vo vyske priblizne 4 miliény eur. Ministerstvo pritom, pri zisteni readlnej hrozby mohlo pozastavit iba
pomernu Cast Prispevku (nie Prispevok v celom rozsahu) — teda Ucelovo viazanych miliénov na tréningy deti,
mladeZnicke ligy a reprezentdciu SR, ktoré so spornymi zmluvami nemaju absolutne ni¢ spoloc¢né.

Standardnym a zakonnym postupom pri vykone akejkolvek kontroly v $tatnej sprave je vypracovanie protokolu a
uloZenie konkrétnych, zédvaznych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov s primeranou lehotou na ich
splnenie. Ministerstvo tento Standardny procesny postup Uplne preskocilo a namiesto vyzvy na napravu rovno
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uplatnilo najinvazivnejsiu moznu sankciu.

Ministerstvo sa vydanim neprimeraného Osvedcenia — dopustilo nespravneho pravneho posudenia podla § 191
ods. 1 pism. c) SSP. Zaroven tym, Ze rezignovalo na vykonanie principu proporcionality, zataZilo Osvedcenie
arbitrdrnym, nedostato¢nym odovodnenim [§ 191 ods. 1 pism d) a g) SSP].

VL. SFZ poskytol stcinnost

Na tomto mieste by sa mohla argumentacia SFZ de facto skoncit. KedZe napadnuté Osvedcenie ma mat (aspon
formalne) povahu len doc¢asného, predbezného zabezpecovacieho institutu (hoci pre absolutnu neurcitost vyroku
vykazuje nepripustné prvky trvalej sankcie), preukdzanie i) absencie akejkolvek redlnej hrozby, resp. ii) neurcitosti
vyroku a iii) jeho neprimeranosti samé osebe postacuju na jeho zrudenie.

SFZ by tak, prisne vzaté, v tomto Stadiu uz vébec nemusel vecne argumentovat k samotnym dévodom prebiehajicej
kontroly, kedZe predpoklady pre vydanie ,,docasného opatrenia“ neboli naplnené.

Z opatrnosti a pre Uplné dovysvetlenie svojvéle v postupe Ministerstva viak SFZ v nasledujicom obsahu podnetu
otvori aj samotné meritum kontroly a na fiu nadvazujuceho konania. SFZ preukdze, preco su piliere prebiehajucej
kontroly od samého zaciatku absollutne bezpredmetné a pravne neudrzatelné. Elementarna pravna logika hovori,
Ze ak je od samého pociatku kontrola nezdkonna, ned6évodna a Ucelovd, musia byt nevyhnutne nezdkonné aj vietky
sUvisiace Ukony (Osvedcenie). Z hladiska prava totiZ nie je mozné sankcionovat kontrolovany subjekt (a to ani vo
forme docasného pozastavenia financovania, ani vytykanim Gdajného neposkytnutia sucinnosti ¢i domnelého
porusenia internych leho6t) v rdmci kontroly, ktorej samotny predmet a realizacia su v prikrom rozpore so zékonom.

Ministerstvo kladie SFZ za vinu, Ze SFZ ,,poskytol sucinnost v nedostatocnom rozsahu®, pretoze nepredlozil vsetky
pozadované dokumenty (ako napriklad zmluvy tretich stran a schvalovacie uznesenia orgdnov). Tento
Jprevzaty” zaver od HKS viak vykazuje viacero vad, ktoré odévodriuju zrudenie Osvedéenia ajemu
predchadzajuceho Stanoviska.

i. Nespravne pravne posudenie pojmu ,.zakonna sucinnost”

Ministerstvo pri vydani opatrenia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked extenzivne a zakonne
nekonformne vyloZilo ustanovenie § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s ods. 6 Zdkona o $porte.

HKS vyZadoval dokumenty tretich os6b: Ustanovenie § 14 ods. 2 pism. a) Zakona o $porte opraviiuje kontroldra
vyzadovat podklady len ,v nevyhnutnom rozsahu“ a z povahy veci len také, s ktorymi kontrolovany subjekt
disponuje. Ministerstvo vsak sankcionuje SFZ za to, Ze nepredlozZil zmluvy uzatvorené medzi spolocnostou Best
Press a spolo¢nostami SWAN, ASBIS SK ¢i APEX Services a to napriek tomu, Ze SFZ nebol zmluvnou stranou tychto
zmldv a tymito zmluvami ani nedisponuje. Pravne posudenie, podla ktorého nepredloZenie cudzej listiny
nepristupnej kontrolovanému subjektu predstavuje ,neposkytnutie stcéinnosti”, je v materidlnom pravnom State
neudrzatelné. Ministerstvo tak od SFZ nezakonne vyZadovalo splnenie objektivne nemoznej povinnosti.

HKS vyZadoval neexistujtice dokumenty: SFZ Hlavnému kontrolérovi riadne a podrobne vysvetlil, pre¢o nedisponuje
uzneseniami Konferencie, resp. Vykonného vyboru SFZ k vyssie menovanym zmluvdm. Dévodom je, Ze vola SFZ
nikdy nesmerovala k prevzatiu zavazkov presahujucich limity Stanov SFZ (nad 100 000 EUR), a preto vyhotovenie
takychto uzneseni nebolo pravne ani fakticky potrebné (rovnako ako stanoviska komisii). Ak HKS a Ministerstvo
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nesuhlasia s tymto pravnym posudenim SFZ, ide o spor o pravny nazor. Ministerstvo viak vady svojho pravneho
posudenia prekrylo tym, Ze odliSny pravny ndzor kontrolovaného subjektu nezdkonne subsumoval pod
,neposkytnutie sucinnosti”. Sucinnost v spravnom prave nemozno stotozriovat s povinnostou subjektu poriadit sa
predbeZnej pravnej hypotéze kontroldra.

ii. Zisteny skutkovy stav je v rozpore so spisom a nema v fiom oporu

Zaver Ministerstva, 7Ze SFZ neposkytol sucinnost, je naviac v rozpore s administrativnym spisom, z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze SFZ na oznamenie o zacati kontroly reagoval obratom, rozsiahlym pisomnym stanoviskom
zo dria 20.04.2026. V riom sa vyjadril ku vSetkym okruhom poziadaviek, predloZil vSetky relevantné dokumenty vo
svojej dispozicii a vycerpavajuco odbvodnil, preco je jeho rucitelska expozicia voci spominanym spolocnostiam
nulova.

Dokaz: Stanovisko SFZ ku Stanovisku HKS zo dfa 20.04.2026

Skutkovy stav zisteny Ministerstvom nema oporu vo vyjadreniach a dékazoch Zurnalizovanych v spise a je len
ucelovou konstrukciou sliZiacou na formdlne obhdjenie zasahu do financovania SFZ.

iii. Nedostacujuce zistenie skutkového stavu a nezakonné obratenie dokazného bremena

Ministerstvo prijalo likvidaéné Osvedcenie na zaklade skutkového stavu, ktory bol absolitne nedostacujuci na
riadne posudenie veci, ¢im sa sucasne dopustil podstatného porusenia procesnych prav SFZ.

Za prvé, Ministerstvo malo bez akéhokolvek vlastného dokazovania za to, ze medzi SFZ a tretimi osobami platne
vznikli rucitelské zdvazky v rozsahu milionov eur. Na zdklade tejto nepreukdzanej hypotézy ndsledne SFZ
sankcionoval za to, Ze nepredlozil doklady o schvaleni tychto (neexistujucich) zavazkov.

Spravny orgdn musi najskor spolahlivo zistit a preukdzat existenciu, platnost a obsah pradvneho Ukonu, a az ndsledne
mbZe posudzovat, ¢i takyto Ukon podliehal schvalovaciemu reZzimu podla Stanov SFZ. Ministerstvo postupovalo
presne opacne. Absenciu dokazu o schvéleni zmluvy zneuzZilo ako ,,dékaz” existencie zdvazného nedostatku, pricom
Uplne rezignovalo na zistenie, ¢ nejaky platny zavazok vobec vznikol. ,Zistenia” HKS a Ministerstva su preto
skutkovo nepostacujuce.

iv. Osvedcenie je v neposlednom rade nepreskimatelné pre nedostatok dévodov

SFZ v priebehu kontroly vyslovne, opakovane a podrobne argumentoval, Ze predlozZil vietky dokumenty a
informdcie, ktorymi realne disponoval. Vo vztahu k chybajicim dokumentom SFZ jasne a vecnymi argumentmi
vysvetlil, preco dalsie listiny poskytnut nedokaze. V pripade zmlUv medzi spolo¢nostou Best Press a tretimi stranami
ide o zmluvy, ktorych zmluvnou stranou SFZ nie je a nedisponuje nimi. V pripade uzneseni Konferencie di
Vykonného vyboru SFZ ide o listiny, ktoré vobec neexistuju, pretoze vyhotovenie takychto rozhodnuti nebolo v
zmysle Stanov SFZ potrebné, kedZe vola SFZ nikdy nesmerovala k prevzatiu zavazkov presahujucich limity (100 000
EUR).

Ministerstvo sa viak s touto obranou SFZ v Osvedceni nijakym spdsobom nevysporiadalo (obdobne ani HKS v
Stanovisku). V odévodneni Osvedcenia absentuje akakolvek Uvaha o tom, pre¢o Ministerstvo toto vysvetlenie
neakceptuje. Ministerstvo vobec neskimalo, ¢i poZadované dokumenty redlne existuju, ¢i sa nachddzaju vo
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faktickej dispozicii SFZ a ¢i ma SFZ vébec pravnu moznost ich predlozit.

Spravny organ nemoze z nepredloZzenia konkrétneho dokumentu vyvodit drakonicky zaver o ,neposkytnuti
sucinnosti“ bez toho, aby sa najskor vysporiadal s ndmietkou Ucastnika, Ze poZadované splnenie povinnosti je
objektivne nemozné. Uvedené cini Osvedcenie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov, arbitrdrnym a v
priamom rozpore s poziadavkami § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

SFZ vyslovne zdoraziiuje, Ze vsetky vyssie uvedené dbévody a vytykané vady sa v plnom rozsahu vztahuju aj na
podkladové Stanovisko HKS. Je nepopieratelnou skuto¢nostou, ze napadnuté Osvedéenie je po obsahovej stranke
len nekritickym a doslovnym prevzatim chybnych konstrukcif kontrolného organu. Kedze prave HKS ako primarny
subjekt nespravne vyloZil pojem zdkonnej sucinnosti, vyZadoval objektivne neexistujuce a cudzie listiny, obrétil
dbkazné bremeno a absolUtne odignoroval ucelend obranu SFZ Zurnalizovanu v spise, Stanovisko trpiace tymito
vadami nemohlo predstavovat zdkonny podklad pre vydanie Osvedéenia. Zrusenie Osvedcenia si preto v zmysle §
27 ods. 1 SSP nevyhnutne vyZaduje aj sii¢asné zrusenie nezdkonného a nepreskimatelného Stanoviska HKS, z
ktorého tieto fundamentalne pochybenia priamo pramenili.

VII. Neboli obidené schvalovacie limity konferencie SFZ
i. Nespravne pravne posudenie

Druhym pseudopilierom napadnutého Osvedcenia je tvrdenie Ministerstva (prevzaté zo Stanoviska HKS), Ze pri
udajnom uzatvarani spornych rucitelskych dohéd mohlo déjst k ,,obideniu schvalovacich limitov Konferencie SFZ*,
¢o ma pre SFZ predstavovat ,riziko nespravneho vnutorného riadenia financénych zavazkov SFZ"“.

V prvom rade SFZ zd6razriuje, Ze prostriedky prispevku uznanému Sportu su zo zakona aj zo zmluvy striktne Ucelovo
urcené a viazané vyluéne na zdkonom predpokladané Sportové aktivity (rozvoj mladeZe, reprezentacia, sprava a
prevddzka). S tymito dotacnymi prostriedkami tak nikto — ani Statutdrny orgdn SFZ — nemoze volne a svojvolne
nakladat, ani z nich plInit akékolvek nesuvisiace ¢i sporné sikromnopravne zévazky. Tvrdené ,riziko nespravneho
vnutorného riadenia finanénych zavazkov SFZ“ je preto vo vztahu k verejnym prostriedkom neredlne a zjavne
Ucelovo konstruované (pri¢om, tieto prostriedky poZivaju absolitnu exekuénud imunitu, takze na ne Ziadny veritel
nemdZze siahnut dokonca ani prostrednictvom exekducie).

V druhom rade SFZ zd6raznuje, Ze pri uzatvarani predmetnych zmluvnych vztahov nedoslo k Ziadnemu poruseniu
internych predpisov ani schvalovacieho mechanizmu. Skuto¢nd vola SFZ totiz nikdy nesmerovala k prevzatiu
rucitelskych zavazkov v miliénovych sumach, ale vylu¢ne k prevzatiu rozsahovo obmedzeného ruc¢enia v hodnote
neprevysujucej stanoveny limit 100 000 EUR, na ktory sa predchddzajuci sihlas Konferencie ani Vykonného vyboru
podla Stanov SFZ nevyZzadoval. Samotna existencia, autenticita, ako aj skutocny obsah a rozsah tychto listin, resp.
potencidlne spachanie trestného ¢inu podvodu zo strany aktudlne neznameho pdchatela su v sucasnosti
predmetom prieskumu pred prislusnymi sidmi. Spravny orgédn v Ziadnom pripade nie je opravneny prejudikovat
vysledok stdnych konani a vydavat sporné naroky veritelov za preukazané dlhy zvazu.

Po tretie, aj keby Statutdrny orgdn SFZ skutocne prekrocil svoje pravomoci a porusil interné ¢i zakonné pravidla o
tom, Ze sporné rucitelské zdvazky mali byt vopred schvdlené Konferenciou SFZ, tento stav by paradoxne
nepredstavoval Ziadne riziko pre majetok zvdzu ani legitimny dovod na zastavenie financovania. Takéto zmluvy
uzatvorené bez predchadzajuceho suhlasu kompetentného orgdnu by boli od samého pociatku neplatné, a preto
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z nich SFZ objektivne nemoze vzniknut Ziadne ,riziko nespravneho vnutorného riadenia finanénych zavazkov SFZ”.

V pradvnom poriadku je nevyhnutné dbsledne rozliSovat medzi tvorbou voéle pravnickej osoby a jej prejavom
navonok. Skutoc¢nost, Ze prezident SFZ je ako Statutdrny organ opravneny konat v mene zvdzu navonok, ani
prinajmensom neznamena, Ze je opravneny sam a autokraticky tuto volu aj vytvorit. Ak zékon alebo stanovy zveruju
rozhodnutie o uréitom pravnom Ukone konkrétnemu kolektivnemu orgénu, véla pravnickej osoby méze vzniknut
vyluéne jeho rozhodnutim. Ulohou $tatutara je néasledne u? len takto legélne vytvorent volu navonok prejavit
(podpisat zmluvu).

Prave tuto situdciu explicitne upravuje § 22 ods. 1 pism. c) Zdkona o Sporte. Zakon tu kogentne ustanovuje, ze
schvalovanie zmluvnych vztahov nad hodnotu uréend stanovami patri do vyluénej pésobnosti najvyssieho orgdnu
(Konferencie) a vyzaduje suhlas kvalifikovanej vacsiny. Nejde teda o Ziadne ,interné obmedzenie” oprdvnenia
prezidenta, ale o zdkonnu Upravu rozdelenia rozhodovacich kompetencii, ktord uréuje samotny sposob tvorby vole
narodného Sportového zvazu. Na tdto nadvazuju ¢l. 42 a ¢l. 54 Stanov SFZ.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak skutocne vo veci rucitelskych zmliv mal konat prislusny kolektivny organ (Konferencia
alebo Vykonny vybor SFZ) a tento nikdy nerozhodol o prevzati rucitelského zdvazku, vola pravnickej osoby vobec
nevznikla. Bez existencie vble nemoze vzniknut platny pravny Ukon. Podpis Statutdra bez predchadzajiceho
rozhodnutia kompetentného orgénu nie je schopny tento fundamentalny deficit hojit. Takyto pravny ukon je v
zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatny od samého pociatku (ex tunc).

Uvedené mozno prirovnat ku vztahu medzi starostom obce (ako Statutdrnym orgdnom s prdvomocou navonok
prejavovat volu) a obecnym zastupitelstvom (ako kolektivnym organom s vyhradenou pravomocou tvorby vole). V
slovenskej aplikacnej praxi je absolUtne nesporné, Ze ak starosta obce z vlastnej iniciativy podpise zmluvu o prevode
obecného majetku alebo prevzati vyznamného zdvdzku bez toho, aby tento Ukon vopred schvélilo obecné
zastupitelstvo, takdto zmluva obec nezavdzuje a nevytvara Ziadne ,riziko financnej nestability” pre obecny
rozpocet.

Tento zaver potvrdzuje aj konstantnd judikatura. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co/147/2013 vyslovne
konstatoval, Ze ak Statutdrny orgdn uzavrie zmluvu bez predchadzajiceho rozhodnutia orgdnu, ktorému stanovy
zveruju pravomoc rozhodnut, absentuje véla pravnickej osoby a pravny uUkon je absolitne neplatny. Najvyssi sud
SR v rozhodnutiach sp. zn. 3 Odo 21/2002 a 1 Obdo V 9/2005 opakovane ustdlil, Ze tam, kde zdkon zveruje
rozhodnutie o majetkovych Ukonoch kolektivnemu orgdnu, Statutdr nemoze svojim podpisom nahradit jeho vélu;
Ukon uskuto¢neny bez tohto rozhodnutia je absolUtne neplatny.

Na zdver mozZno konstatovat, Ze Ministerstvo vyvodilo , riziko ohrozenia verejnych prostriedkov” zo situacie, ktord z
hladiska zakonnych zdruk a moznych pravnych nasledkov Ziadnu majetkovd hrozbu nepredstavuje.

ii. Skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom a zistenia su nedostacujtice na riadne postdenie veci

Zaver Ministerstva, Ze pri uzatvarani spornych dohod doslo k ,,obideniu schvalovacich limitov Konferencie SFZ“, je
v prikrom rozpore s obsahom administrativneho spisu.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze vola SFZ pri rokovaniach s tretimi osobami nikdy nesmerovala k prevzatiu
milionovych rucitelskych zdvazkov, ale vyluéne k prevzatiu rozsahovo obmedzeného rucenia v hodnote pod 100
000 EUR. Na takyto pravny Ukon sa v zmysle ¢l. 54 ods. 3 Stanov SFZ predchadzajuci suhlas Konferencie ani
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Vykonného vyboru nevyzadoval.

Ministerstvo viak v napadnutom Osvedceni tuto kluc¢ovu skutkovu obranu SFZ Uplne ignorovalo. Vzalo za hotovu
vec nepreukdzané tvrdenie tretej strany o existencii miliénového zavazku a na zéklade tejto umelej premisy vyvodil
»porusenie schvalovacich procesov”. Takyto postup znamend, Ze skutkovy stav, ktory vzal sprdvny orgédn za zaklad
svojho opatrenia, nema oporu v spise a je s nim v priamom rozpore.

Zaroven plati, ze spravny organ si zadovazil skutkovy stav, ktory bol absolitne nedostacujdci na riadne postdenie
veci [§ 191 ods. 1 pism. e) SSP]. Ministerstvo totiz vobec neskimalo, akd bola skutocnd vyska, platnost a obsah
posudzovaného pravneho Ukonu. Z hladiska pravnej logiky je nepripustné vyvodit porusenie schvalovacieho kvéra
bez toho, aby spravny organ najskor spolahlivo a nepochybne zistil, ¢i posudzovana zmluva vobec dosiahla hodnotu,
ktord takému schvaleniu podlieha. Ministerstvo tak spravilo predcasny a nezakonny zéver na zéklade neuplného
skutkového zistenia. Zaroven ale podotykame, Ze Ministerstvo si takyto Usudok ani nemoze urobit az do vyriesenia
tychto otdzok zo strany sudov.

iii. Nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov

Ministerstvo (a pred nim HKS) pri vydani Osvedéenia Uplne rezignovali na svoju zakonnu povinnost vysporiadat sa
s ucelenou obranou SFZ, ktoru SFZ preukazatelne uplatnil uz v priebehu kontrolnej ¢innosti.

Dokaz: Vyjadrenie (zo dfia 20.04.2026) k ziadosti o vyjadrenie v rdmci kontrolnej ¢innosti HKS-2026/15

SFZ v rdmci svojej stcinnosti predloZil HKS detailné pisomné vyjadrenie, v ktorom jasne a vecne vysvetlil, preco k
posudzovanym zmluvdm neexistuju (a ani nemohli existovat) schvalovacie uznesenia Konferencie alebo Vykonného
vyboru SFZ.

Po prvé, SFZ spravnemu orgdnu vyslovne vysvetlil, Ze jeho skutocna vola pri rokovaniach nikdy nesmerovala k
prevzatiu milionovych rucitelskych zavazkov, ale vyluéne k prevzatiu rozsahovo obmedzeného rucenia v hodnote
pod 100 000 EUR. V zmysle €l. 54 ods. 3 Stanov SFZ je Statutarny orgdn oprdvneny samostatne uzatvarat zmluvné
vztahy do tohto finanéného limitu bez toho, aby bol potrebny predchadzajici suhlas Vykonného vyboru alebo
Konferencie. Z rovnakého dévodu nebolo pravne ani fakticky vyZzadované stanovisko legislativno-pravnej komisie ¢i
kontroldra.

SFZ zaroven v priebehu kontroly opakovane upozornil na konkrétne skutkové okolnosti spochybriujluce pravost a
obsah listin, z ktorych kontrolér vyvodzoval miliénové zavazky. SFZ preukdzal existenciu obsahovo odlisnych
rovnopisov tej istej dohody (pripad ASBIS SK) a priame dbkazy o neopravnenej manipulacii a mechanickom spéjani
podpisovych stran s odlisnym textom (pripad SWAN). SFZ preto odmietol, Ze by z tychto spornych listin vébec
vznikol platny zavazok presahujuci schvalovacie limity.

Ministerstvo sa v napadnutom Osvedceni s touto podrobnou obranou SFZ nevysporiadal ani jedinou vetou. V
odbévodneni Osvedcenia Uplne absentuje akakolvek Uvaha o tom:

- prec¢o Ministerstvo neakceptuje vysvetlenie SFZ o redlnom limite jeho zédvéazku pod 100 000 EUR;

- na zaklade akych Gvah dospelo Ministerstvo (a HKS) k zaveru, 7e schvélenie Konferenciou bolo potrebné,
hoci SFZ preukazoval, Ze hodnota Ukonu stanoveny limit neprekrocila;
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- ako sa Ministerstvo vysporiadalo s ndmietkou, Ze listiny predkladané veritelmi si obsahovo zmanipulované,
sporné a nepreukazuju skutoénu volu zvazu.

Je elementarnym porusenim procesnych pravidiel, ak spravny orgdn zaloZi svoje rozhodnutie na Udajnom ,obideni
schvalovacich limitov”, no v odévodneni Uplne odignoruje argument Ucastnika, Ze limit vébec nebol prekroceny a
samotné zmluvy su predlozené v zmanipulovanej podobe. Uvedené cini Osvedcenie nepreskimatelnym pre
nedostatok dévodov, arbitrdrnym a v priamom rozpore s § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

VIIL Nepripustné nahradzanie pravomoci vieobecnych sidov a organov ¢innych v trestnom konani

SFZ plne re$pektuje opravnenie HKS vykondvat kontrolu v rozsahu Zakona o $porte. Ministerstvo ani HKS viak v
zmysle Zakona o Sporte ani Spravneho poriadku nedisponuju prdvomocou autoritativne rozhodovat o platnosti
sukromnopravnych Ukonov, o pravosti podpisov, o existencii konkrétnej vole zmluvnych stran ani o tom, ¢i bol
spachany trestny cin. Tieto otdzky patria do vylu¢nej prdvomoci vseobecnych sudov.

Ak Ministerstvo bez ¢akania na rozhodnutie civilného ¢i trestného sudu samé "vyhodnotilo" sporné listiny ako
platné zmluvy a vyvodil z nich verejnopravnu sankciu voci SFZ, dopustilo sa podstatného porusenia pravidiel o
konani pred orgdnom verejnej spravy [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP] a zataZilo Osvedcenie nespravnym pravnym
posudenim veci [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP].

Iba pre zndzornenie si SFZ dovoli poukazat na zékladné kontury ndmietok v civilnych a trestnych konaniach, ktorych
naroc¢nost a Specifickost moze podliehat jedine kompetencii tychto sudov.

i Rozdielne verzie dohody so spolo¢nostou ASBIS SK

SFZ spravnemu orgdnu preukazal, Ze po doruceni civilnej Zaloby zistil existenciu dvoch obsahovo odlisnych
rovnopisov dohody o rucéeni. Verzia predloZzena spolo¢nostou ASBIS SK sa od originalu v dispozicii zvdzu zasadne
odlisuje v samotnom vymedzeni predmetu a rozsahu rucenia.

Ak existuju dve verzie Udajne totoznej zmluvy s rozdielnym obsahom, je z hladiska logiky aj préva vylic¢ené bez
dalSieho predpokladat, Ze vznikol platny zavazok. Ministerstvo v Osvedceni vébec nevysvetlilo, z ktorej verzie
vychddza, preco ju povaZzuje za autenticku a na zédklade akych Uvah dospelo k zaveru o zhode véle zmluvnych stran.

Zavaznost tohto opomenutia umochiuje skuto¢nost, ze po vydani Osvedéenia ziskal SFZ Rozsudok Specializovaného
trestného sudu 7T/1/2025 zo dria 27. 03. 2025, z ktorého vyplyva, Ze spolocnost ASBIS je spajand s trestnou
¢innostou v podobe DPH podvodov a fiktivnych transakcii. Ministerstvo bez vlastného dokazovania slepo prevzalo
skutkovu verziu takejto spoloc¢nosti ako vychodisko pre sankcionovanie Sportového zvazu. Nie je vylicené, ze
o fiktivne plnenia sa jedna aj v tomto pripade.

ii. Fyzicka manipulacia s dohodou so spolo¢nostou SWAN:

SFZ predlozil dékazy, Ze dokument predkladany spolo¢nostou SWAN bol mechanicky rozviazany a podpisova strana
zvazu bola bez vedomia SFZ pripojena k odlisnému textu obsahujdcemu pre veritela vyhodnejsie podmienky.

Samotnd existencia podpisu na poslednej strane nemoze preukazovat platnost celej zmluvy, ak Gcastnik tvrdi a

preukazuje jej rozobratie a zmenu textu. Ministerstvo tUto zdsadnu ndmietku falSovania Uplne odignoroval a v
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Osvedceni pracuje s premisou, Zze SFZ miliénovy zavazok platne prevzal.

iii. Neexistencia hlavného zavézku pri spolo¢nosti APEX Services:

SFZ poukazoval na fiktivnost zdkladného obchodu, ekonomicku a logisticki neschopnost spolo¢nosti APEX dodat
deklarovany tovar a Ucelové vloZenie tohto subjektu do retazca.

Rucenie je zo zdkona akcesorickym (vedlajsim) zavazkom. Ak nevznikol alebo je neplatny hlavny zavazok, nemoze
platne existovat ani rucenie. Ministerstvo v Osvedcéeni nevysvetlilo, preco tuto kficovd hmotnopravnu namietku
neposudilo a na zdklade ¢oho vychadza z existencie zabezpecenej pohladdvky. Aj v slvislosti s predmetnou
spolo¢nostou SFZ eviduje viaceré nezrovnalosti ohfadne do sddneho konania predlozenej dokumentacie, ktoru
rovnako ako aj vo vyssie uvedenych pripadoch, povaZzuje za vysledok Ucelového a cieleného utoku proti SFZ.

iv. Absencia konsenzu a skuto¢nej vole SFZ:

SFZ argumentoval, Ze jeho vbla nikdy nesmerovala k ruceniu za miliénové dlhy spolo¢nosti Best Press a prezident
zvazu podpisoval listiny v presvedceni, Ze rucenie neprekracuje stanoveny limit 100 000 EUR na bezné dodavky.
Ministerstvo sa s absenciou zmluvného konsenzu nijako nevysporiadalo a mechanicky uprednostnilo jednostranné
tvrdenia tretej strany.

V. Aktualny pravny a skutkovy stav medializovanych pohfadavok

SFZ ma za to, Ze doteraz zistené skutocnosti zasadnym spbsobom spochybriuju tak existenciu a platnost hlavnych
zévazkov, ako aj vznik a platnost udajnych rucitelskych zévazkov SFZ.

Ak boli deklarované dodavky mobilnych telefénov skutocne realizované, ich adresatom nebol SFZ. Napriek
vyslovnym namietkam SFZ Ziadny z veritelov hodnoverne neobjasnil, komu bol predmetny tovar dodany, kde sa
nachddza ani akym spdsobom s nim bolo nasledne naloZené. Veritelia nepredloZili ani IMEI Cisla jednotlivych
zariadeni, hoci prave tieto Udaje by umoznili identifikovat konkrétne telefény a preverit ich distribu¢nd trasu,
aktivaciu a pripadné konecné umiestnenie.

V spojeni s dal$imi dostupnymi skuto¢nostami uvedené okolnosti zakladaju dévodné podozrenie, Ze znacnd cast
predmetnych zariadeni mohla byt nasledne vyvezend alebo reexportovand do Ruskej federacie. SFZ tuto okolnost
neprezentuje ako pravoplatne preukazany zaver, ale ako zdvaznu skutkovu alternativu, ktord nemozno bez riadneho
preverenia vylucit.

Ak by sa preukdzalo, Ze zapojenie spolocnosti Best Press alebo dalsich medzi¢lankov sltZilo na zastretie skuto¢ného
koneéného odberatela alebo na obchddzanie uplatnitelnych restriktivnych opatreni Eurdpskej Unie voci Ruskej
federdcii, tato skutocnost by mala zdsadny vyznam aj pre posudenie platnosti celého transakéného retazca. V
zdvislosti od konkrétnych okolnosti, vedomosti a Umyslu zic¢astnenych oséb by mohlo ist o pravne Ukony absolutne
neplatné pre rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie. Neplatnost hlavného zévazku by nasledne mala priamy
vplyv aj na vznik a trvanie akcesorického rucitelského zédvazku SFZ.

Zdavazné pochybnosti vyvoldva aj postup samotnych veritelov. Ani jeden z nich pred uskuto¢nenim deklarovanych
obchodov alebo pred vznikom Udajného rucenia priamo nekontaktoval SFZ s ciefom overit, ¢i SFZ skutocne prejavil
vOlu prevziat rucenie za zavazky v hodnote desiatok milionov eur. Takéto overenie by pritom predstavovalo
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elementarny prejav odbornej starostlivosti, najma vzhlfadom na mimoriadnu hodnotu Udajnych zavazkov, povahu
SFZ ako ndrodného $portového zvazu a zjavny nepomer medzi rozsahom deklarovanych dodavok a jeho beznou
¢innostou.

Ak by sa veritelia obratili priamo na SFZ, zistili by, Ze SFZ nemal zaujem prevziat rucenie za dodanie tovaru, ktory si
neobjednal, ktory mu nebol uréeny a ktory ani neprevzal. Skuto¢nost, Ze zZiadny z veritelov nevykonal ani takdto
zékladnu verifikaciu, vyvoldva dovodnu pochybnost, ¢i neslo o vedomy postup smerujuci k tomu, aby sa skutocna
vola SFZ vbbec neoverovala. Sucasne zdsadne spochybriuje tvrdenie, Ze veritelia mohli byt v dobrej viere
presvedceni o existencii platného rucitelského zavazku SFZ.

Je totiz ekonomicky a skutkovo krajne nepravdepodobné, 7e by sa veritelia mohli rozumne domnievat, Ze
medializované mnozstvo zariadeni iPhone bolo uréené pre SFZ. SFZ je Sportovou organizdciou s ro¢nym rozpoctom
priblizne 27 miliénov eur, nie obchodnikom alebo distribitorom spotrebnej elektroniky. Rozsah a hodnota
deklarovanych dodavok by zo SFZ fakticky robili jedného z najvacsich obchodnikov s mobilnymi telefénmi na
slovenskom trhu, ¢o je zjavne nezlucitelné s predmetom jeho Ccinnosti, organizacnym usporiadanim aj
ekonomickymi moznostami. Predstava, Ze by si veritelia tuto skutoc¢nost nevsimli a bez akéhokolvek overenia
povazovali SFZ za skutocného odberatela alebo ekonomického beneficienta dodavok, nie je vierohodna.

Aktuadlne st teda zndme najma tieto rozhodujlce skutoc¢nosti:

e SFZsi medializované mnoZstvo zariadeni iPhone nikdy neobjednal a nebola predloZena Ziadna objedndvka,
kdpna zmluva ani iny dokument preukazujici opak;

e  Ziadne z medializovanych zariadeni nebolo dodané SFZ; na dodacich listoch nie je ako prijemca uvedeny SFZ
a prevzatie tovaru nepotvrdili zamestnanci SFZ ani osoby opravnené konat v jeho mene, ale osoby alebo
subjekty spojené so spolo¢nostou Best Press;

e  veritelia neobjasnili, kde sa predmetné zariadenia nachadzaju, komu boli dalej dodané ani akym spésobom
s nimi bolo nalozenég;

e  veritelia napriek vyslovnej ndmietke SFZ nepredlozili IMEI Cisla zariadeni, ktoré by umoznili preverit ich
identitu a dalsi pohyb;

e  existuje dovodné podozrenie, Ze znacna Cast zariadeni mohla byt reexportovana do Ruskej federacie, pricom
zapojenie sprostredkujucich spolocnosti mohlo slUZit na obchadzanie uplatnitelnych restriktivnych opatreni
Eurdpskej Unie;

e  minimalne v dvoch pripadoch vykazuju predloZzené dohody o ruceni zjavné znaky dodatocnej fyzickej
manipulacie s listinami; a

e v dalsom pripade je zésadne sporna samotnd zmluvnd dokumentdcia, okolnosti jej vzniku, ako aj totoznost
verzie dokumentu, ktord mala byt predloZena prislusnym organom SFZ.

Za tohto skutkového a pravneho stavu nemozno medializované zavazky povazovat za preukdzané alebo nesporné.
Naopak, existuje subor konkrétnych a vzajomne suvisiacich okolnosti, ktoré zasadne spochybriuju pravost a platnost
rucitelskej dokumentdcie, existenciu hlavnych zavazkov, skutoény ucel deklarovanych dodavok aj dobru vieru
veritelov. Tieto otazky si vyZaduju rozsiahle dokazovanie a mozu byt autoritativne vyriesené iba vSeobecnymi sudmi,
pripadne organmi ¢innymi v trestnom konani. Do ich pravoplatného vyrieSenia nemozno samotnu existenciu
uplatnenych a SFZ riadne popretych narokov zamienat so zistenim zdvazného nedostatku na strane SFZ ani ju pouzit
ako zdkonny doévod na pozastavenie jeho financovania.

vi. Absencia pravomoci HKS posudit existenciu / neexistenciu ru¢enia

Slovensky futbalovy zvaz | Tomasikova 30C | 821 01 Bratislava | tel.: +421 2 39 103 100 | fax: +421 2 4820 6099 | e-mail: office@futbalsfz.sk |
www.futbalsfz.sk
1€0: 00687308 | IC DPH: SK2020898913 | Hlavny bankovy uéet: Slovenska sporitelia a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava 5017019990 / 0900
IBAN: SK51 0900 0000 0050 1701 9990 | SWIFT: GIBASKBX | Registracia na Ministerstva vnutra SR: VVS/1-909/90-91

17/24



SFZ tymto podnetom neziada prokuratlru, aby rozhodla o existencii, platnosti alebo rozsahu medializovanych
zévazkov, ani aby prejudikovala vysledok prebiehajdcich civilnych alebo trestnych konani. SFZ je presvedceny, Ze
uplatnené ndroky su nedévodné a Ze za ne nezodpoveda. Ich meritdérne posudenie viak patri orgdnom, ktorym
pravny poriadok na tento Ucel zveruje prislusnd pradvomoc a poskytuje zodpovedajice procesné nastroje.

Pre posudenie zakonnosti napadnutého Osvedcenia je rozhodujuce, Ze doévody, pre ktoré SFZ uplatnené naroky
neuznava, nepredstavuju iba jeho Ucelovu procesnu obranu alebo izolovany subjektivny pravny nazor. Viychadzaju
z konkrétnych a objektivne preskiumatelnych skutkovych okolnosti, ktoré okrem zloZitych sukromnopravnych
otdzok vykazuju aj zdvazny trestnoprdvny presah. Ide najmad o dovodné podozrenia z dodatocnej fyzickej
manipulacie s listinami, moZzného reexportu tovaru do Ruskej federdacie, existencie fiktivnych alebo ekonomicky
neoddvodnenych transakcii a ich mozného vyuzitia na neopravnené danové zvyhodnenie.

Posudenie tychto okolnosti si nevyhnutne vyzaduje rozsiahle dokazovanie, preverenie konania viacerych tretich
0s0b, preskiimanie obchodnych, finan¢nych a logistickych tokov, znalecké skimanie listin a elektronickych udajov
a v neposlednom rade aj vyhodnotenie moZnej trestnopravnej zodpovednosti konkrétnych oséb. Ide teda o
skutkovo a pravne mimoriadne komplexné otdzky, ktoré HKS v rdmci kontrolnej &innosti objektivne nemoze
plnohodnotne objasnit ani autoritativne rozhodnut.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze $tatny organ konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom. Zakon o $porte zveruje HKS kontrolnu, nie stidnu alebo vysetrovaciu
pravomoc. HKS je opravneny kontrolovat dodrziavanie pravnych predpisov, predpisov a rozhodnuti $portovej
organizacie v suvislosti so Sportovou ¢innostou a v nevyhnutnom rozsahu poZadovat dokumenty, informacie a
vyjadrenia. Z tychto oprdvneni vSak nemozno odvodit pravomoc zdvdzne rozhodnUt o existencii sporného
sukromnopravneho zavazku ani o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in a kto zaf zodpoveda.

Rozhodovanie o existencii, platnosti a rozsahu spornych rucitelskych zdvazkov patri vseobecnym sidom v civilnom
sporovom konani. Preverovanie podozrenia zo spdchania trestného ¢inu, zabezpecovanie dbkazov a rozhodovanie
o trestnej zodpovednosti patri organom dinnym v trestnom konani a trestnym stdom. HKS si tieto pravomoci
nemdze prisvojit ani nepriamo — tym, Ze vysledok spornych civilnopravnych a trestnoprdvnych otdzok fakticky
predurci a nasledne na takomto vlastnom posudeni zaloZi podnet na prijatie opatrenia s bezprostredne zavaznymi
nasledkami pre SFZ.

Nejde pritom o osobnl pochybnost o odbornej spdsobilosti osoby vykonavajucej funkciu HKS. Rozhodujtica je
objektivna absencia zdkonného procesného rdmca a zodpovedajuceho odborného a institucionalneho aparatu.
HKS neméa procesné pravomoci vieobecného sidu ani orgénov cinnych v trestnom konani. Nemdze pod!a
prislusnych procesnych predpisov predvoladvat a vypocuvat svedkov po zdkonnom pouceni o povinnosti vypovedat
pravdu a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, vykonavat konfrontdcie, zabezpecovat a odnimat veci, nariadovat
expertizne skimanie listin alebo elektronickych Udajov ani zabezpecovat bankové, dariové ¢i colné informacie v
procesnych rezimoch uréenych na trestné konanie.

HKS rovnako nemdze procesnym rozhodnutim ustanovit znalca a uloZit mu povinnosti ani véeobecne donditit tretie
osoby, ktoré nemaju prislusnost k SFZ, aby sa dostavili, vypovedali alebo predloZili poZzadované dokazy. To je
osobitne vyznamné v situdcii, ked ¢ast dokumentov a zmluvnych vztahov, ktorych preskimanie HKS pozadoval,
vznikla medzi tretimi osobami a SFZ tymito dokumentmi ani nedisponoval.

Vyjadrenia a dokumenty vyziadané HKS v ramci kontrolnej ¢innosti preto nemozno stotozfiovat s dokazovanim
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vykonanym v kontradiktérnom civilnom konani ani s Ukonmi trestného konania. HKS nedisponuje procesnym
kédexom, ktory by upravoval dokazovanie v rozsahu potrebnom na vyriesenie predmetnych sporov, zabezpecoval
rovnost procesnych stran, umozroval preverit vierohodnost vypovedi a pravost listin a garantoval preskimatelnost
skutkovych zaverov spdsobom porovnatelnym so sidnym alebo trestnym konanim.

Samotna systematika zédkona o $porte potvrdzuje, 7e HKS neméd nahradzat orgdn prislusny na autoritativne
rozhodnutie veci. Ak HKS pri kontrole zisti zavazny nedostatok, jeho zakonnou UGlohou je podat podnet ministerstvu
alebo inému orgdnu prislusnému na konanie vo veci. Zakon tak jednoznacne rozliSuje medzi kontrolnym zistenim
HKS a rozhodnutim vecne prisluiného organu. Toto rozli$enie by stratilo vyznam, ak by HKS mohol sdm vyriesit
sporné civilnopravne a trestnoprdvne otazky a ndsledne z vlastného postdenia vyvodit pre kontrolovany subjekt
bezprostredné negativne dosledky.

SFZ nespochybriuje opravnenie HKS kontrolovat, ¢i SFZ dodrziava povinnosti vyplyvajlce zo zdkona o porte a zo
svojich internych predpisov. Tato kontrolna ¢innost vSak musi zostat v hraniciach zdkonom vymedzenej pdsobnosti.
Opravnenie kontrolovat dodrZiavanie pravnych predpisov nemozno vykladat ako neobmedzenu pravomoc
rozhodovat akukolvek pravnu alebo skutkovu otdzku, ktord sa kontrolovaného subjektu akokolvek dotyka. Takyto
vyklad by z HKS vytvaral paralelny stidny a vySetrovaci orgén bez zdkonom upraveného konania, zodpovedajicich
procesnych zaruk a systému opravnych prostriedkov.

Uvedeny kompetenény deficit musel byt HKS zrejmy. Napriek tomu urobil z nevyriedenych otazok existencie a
platnosti medializovanych zavazkov jeden z nosnych podkladov svojho navrhu na docasné pozastavenie sposobilosti
SFZ prijimat verejné prostriedky. Ministerstvo nasledne tieto nevyriesené otazky prevzalo do doévodov
napadnutého OsvedCenia bez toho, aby sa materidlne vysporiadalo s ich zdsadnou skutkovou a pravnou
spornostou.

Takyto postup je vnutorne rozporny. Ak HKS povazoval existenciu zavizkov alebo porusenie povinnosti zo strany
SFZ za preukdzané, prekrocil rdmec svojej prdvomoci, pretoZe bez vykonania potrebného dokazovania fakticky
rozhodol otdzky patriace vseobecnym sidom a orgdnom cinnym v trestnom konani. Ak ich za preukazané
nepovazoval, samotna existencia nevyrieSeného sikromnopravneho sporu nemohla byt bez dalsieho povazovana
za zisteny zévazny nedostatok na strane SFZ.

Nemoznost HKS predmetné okolnosti naleZite objasnit pritom nemozno obratit v neprospech SFZ. Skuto¢nost, ze
kontrolny orgén nedisponuje pradvomocami potrebnymina Upliné zistenie skutkového stavu, nemoze byt nahradend
domnienkou, Ze sporné zavazky existuju alebo Ze ich samotna spornost preukazuje porusenie povinnosti zo strany
SFZ. Nedostatok dékaznych nastrojov kontrolného organu nie je dékazom protipravneho konania kontrolovaného
subjektu. Napadnuté Osvedcenie tak nebolo vysledkom spolahlivého zistenia konkrétneho zavazného nedostatku,
ale ddsledkom toho, 7e HKS vstupil do posudzovania otazok, ktoré v ramci svojej zakonnej pdsobnosti nemohol
procesne objasnit ani autoritativne rozhodnut.

HKS tak svoju objektivnu neschopnost predmetné otazky uzavriet obratil v neprospech SFZ a poutil ju ako podklad
na zdsah s mimoriadne zdvaznymi finanénymi a prevadzkovymi nasledkami. Ministerstvo tento postup bez
nalezitého preskiimania prevzalo. Takyto postup predstavuje prekroéenie zakonom vymedzenej posobnosti HKS,
nedostatocné zistenie skutkového stavu a arbitrdrne prenesenie désledkov neobjasnenych sikromnopravnych a
trestnopravnych otdzok na SFZ. Uvedené skutoc¢nosti preto podla nazoru SFZ odévodriuju preskimanie zakonnosti
napadnutého Osvedcenia prokuratirou a podanie protestu prokuratora.
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IX. Rezignacia Ministerstva na vykon vlastnej spravnej tvahy / dokazovania a nekritické prevzatie
zaverov kontroly

Ministerstvo v konani rezignovalo na vykon svojej vylu¢nej rozhodovacej prdvomoci a namiesto vlastného,
individualizovaného posudenia veci iba nekriticky a mechanicky prevzalo zédvery Hlavného kontroléra Sportu, ¢o
potvrdzuje aj vydanie Osved&enia defi po tom, &o bolo vydané Stanovisko HKS. Tymto postupom Osvedéenie zataZil
dalej prezentovanymi vadami.

i. Nespravne pravne postidenie povahy Stanoviska HK3

Podla § 67 ods. 10 Zakona o $porte Ministerstvo méZe osobe na zaklade Stanoviska HKS doc¢asne pozastavit
sposobilost prijimatela verejnych prostriedkov, ak existuje odévodnené podozrenie zo zdvazného nedostatku. Zo
samotného gramatického, ako aj teleologického vykladu tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, ze Stanovisko HKS
je len nezavaznym podkladom pre dalsi postup Ministerstva. V Ziadnom pripade nejde o akt, ktory by Ministerstvo
bez dalSieho zavazoval k prijatiu Osvedcenia.

Ministerstvo zataZilo svoje rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ked' pri obhajovani svojho
postupu vyloZil slovo "méze" ako svoju nekompromisni povinnost mechanicky exekvovat podnet HKS. Pravo na
rozhodnutie a s nim spojena plnd pravna zodpovednost za nasledky opatrenia patri vyluéne Ministerstvu ako
Ustrednému orgdnu S$tatnej spravy. Prave Ministerstvo bolo zo zdkona povinné vykonat vlastné dokazovanie,
samostatnu spravnu Uvahu a autoritativne vyhodnotenie, ¢i v konkrétnej veci existuje odévodnené podozrenie, Ci
sa tyka skuto¢ného nedostatku, ¢i ho mozno pravne kvalifikovat ako ,zdvazny” a ¢i je doCasné pozastavenie
sposobilosti primeranym prostriedkom. Rezignécia na toto vlastné pravne posudenie robi napadnuté Osvedcenie
nezdkonnym.

ii. Nedostacujlce zistenie skutkového stavu a podstatné porusenie procesnych pravidiel

Z obsahu napadnutého Osvedcenia je zrejmé, Ze Ministerstvo neurobilo Ziadne vlastné zistenie skutkového stavu.
Zistenie skutkového stavu tak bolo absolUtne nedostacujuci na riadne posudenie veci. Ministerstvo bolo pred
vydanim takto intenzivneho zasahu povinné samostatne preverit skutkové zavery HKS a konfrontovat ich s dokazmi
a argumentmi predloZenymi SFZ. Rovnako, tym, Ze sa Ministerstvo obmedzilo na alibistické konstatovanie, Ze sa
stotoZzniuje s potrebou dalSieho preverovania postupu SFZ, dopustilo sa podstatného porusenia pravidiel o konani
pred orgdnom verejnej spravy [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP]. Samotna potreba pokracovat v kontrole alebo odstranit
pochybnosti totiz v prdvnom State sama o sebe neznamend, Ze je bez dalsieho splnend hmotnopravna podmienka
existencie odévodneného podozrenia zo zavazného nedostatku.

iii. Nepreskidmatelnost pre nedostatok dévodov a chybajucu spravnu Gvahu

Napadnuté Osvedcenie je v neposlednom rade Uplne nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. V odévodneni
Osvedcenia absolutne absentuje vlastna a preskimatelnd Uvaha Ministerstva. Ministerstvo v podstatne] Casti
Osveddenia iba mechanicky a doslovne reprodukuje text Stanoviska HKS a tuto kompilaciu uzatvara holym
konstatovanim o stotoZneni sa s kontrolérom. Ministerstvo nevysvetlilo:

- ktoré konkrétne skutkové zavery HKS povazuje za bezpeéne preukazané a z akych vlastnych dékaznych tvah
pri tom vychdadza;
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- pre¢o odmieta alebo povazuje za nepodstatnld podrobnd pravnu a listinnd obranu SFZ (najma ohfadom
limitu pod 100 000 EUR a dokazov o falSovani zmlav veritelmi);

- z akych prévnych dévodov kvalifikuje Gdajné procesné pochybenie pri schvalovani zmluvy ako ,zavainy
nedostatok” v zmysle Zakona o Sporte;

- pre¢o Ucel kontroly nebolo moiné dosiahnut miernejsimi prostriedkami bez okamzitého zablokovania
verejného financovania.

Napadnuté Osvedcenie vyvoldva dojem, Ze Ministerstvo fakticky rezignovalo na vykon svojej zvrchovanej
rozhodovacej pravomoci, zbavilo sa zodpovednosti a alibisticky sa skrylo za Stanovisko HKS. Takyto postup je v
prikrom rozpore so zasadou legality vykonu verejnej moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), zakazom svojvole a imperativom
preskimatelnosti zasahov organov verejnej spravy.

X. Udajné nedodrZanie 7-dfiovej lehoty pri zvolavani mimoriadnej Konferencie SFZ a extrémna
neprimeranost zasahu

Ministerstvo v napadnutom Osvedéeni (preberajiic argumentéciu HKS) pridalo ako dalii dévod na pozastavenie
financovania Udajnd skutocnost, Ze podklady na mimoriadnu Konferenciu SFZ boli delegdtom zaslané s
nedodrzanim 7-driovej lehoty. Tento argument je vSak pravne neudrzatelny, svedéi o zjavnej neznalosti textu
zdkona a internych predpisov SFZ, a predstavuje u¢ebnicovy priklad hrubej neprimeranosti zdsahu organu verejnej
spravy.

i.  Zakonna 7-dnova lehota sa vztahuje vyluéne na ,riadne”, nie mimoriadne zasadnutie

Ministerstvo svoje konstatovania o poruseni zakona opiera o ust. § 21 ods. 1 pism. b) Zdkona o Sporte, ktoré samo
v rozhodnuti cituje takto: ,pozvdnka, ndvrh programu zasadnutia a podklady na zasadnutie sa zasielaju osobdm
oprdvnenym zucastnit sa na riadnom zasadnuti najmenej sedem dni pred konanim zasadnutia”.

Ako vsak vyslovne uvddza samo Ministerstvo, v prejedndavanom pripade islo o mimoriadnu Konferenciu SFZ.
Zadkonodarca v Zdkone o Sporte Uplne vedome a exaktne naviazal 7-driovu lehotu vyluéne na riadne zasadnutia.
Mimoriadne zasadnutie (najma ak prebieha elektronicky formou per rollam) sa z povahy veci zvolava pri nahlych
a urgentnych situdciach. Sankcionovat zvaz za nedodrzanie lehoty, ktord sa na dany Ukon podla explicitného znenia
zdkona vbbec nevztahuje, je prejavom tazkej arbitrarnosti a nespravneho pravneho posudenia veci.

ii. Riadne dorucenie podfa Stanov SFZ

SFZ viak napriek tomu, Ze nemusel — podklady zaslal sedem dni pred konanim mimoriadnej konferencie. Podla ¢l.
71 ods. 3 pism. d) Stanov SFZ sa pisomnosti v ramci SFZ a ¢lenov SFZ dorucuju verejnou vyhlaskou v Uradnej sprave
SFZ, prostrednictvom ISSF (Informacny systém slovenského futbalu) alebo informacného systému Sportu. Tento
postup zverejnenia a dorucenia bol zo strany SFZ riadne a v¢as dodrzany, priCom v zmysle ¢l. 71 ods. 2 Stanov SFZ
sa zapisanie Udajov do ISSF povaZuje za zverejnenie v informacénom systéme Sportu na zaklade synchronizacie
udajov. Delegéati tak mali k podkladom riadny pristup presne tym spdsobom, aky predpokladaju predpisy zvazu.
Udajné pochybenie pri odosielani paralelnych potvrdzujicich e-mailov neméze znegovat legélne a platné
dorucenie prostrednictvom oficidlnych systémov.
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iii. Extrémna disproporcionalita zasahu

Aj keby pri administrativnom zvolavani Konferencie doslo k procesnému pochybeniu a oneskoreniu (¢o ale
nedoslo), reakcia Ministerstva je v hrubom rozpore s principom proporcionality.

Orgdn Statnej spravy odpovedd na udajnd administrativno-procesnd vadu v trvani zopar dni okamzitym,
likvidacnym zablokovanim finanéného prispevku vo vyske viac ako 4 miliénov eur. Tieto peniaze su existenéne
nevyhnutné pre chod mlddeznickeho futbalu a S$tatnej reprezentacie. Zablokovat verejné financie pre tisice
Sportujucich deti ako ,,sankciu” za to, Ze delegdti na mimoriadnu konferenciu Udajne dostali materialy neskér, je
ukazkovym zneuzitim donucovacej moci Statu na politicky natlak.

XI. Pretrvavajtica ne¢innost Ministerstva a HK3

SFZ uz dnia 31.07.2026, teda bezprostredne nasledujuci den po vydani napadnutého Osvedcenia, dorudil
Ministerstvu podrobné pisomné stanovisko, v ktorom sa vecne a pravne vysporiadal so vSetkymi dévodmi
uvadzanymi na pozastavenie jeho sposobilosti prijimatela verejnych prostriedkov. Sucasne predlozil konkrétne
skutkové okolnosti, dékazy a pravne argumenty zasadne spochybriujice nielen spravnost zaverov HKS, ale
predovsetkym samotnu existenciu zdkonnych podmienok na vydanie a dalSie trvanie Osvedcenia. Ministerstvo tak
bolo uz derl po jeho vydani obozndmené so skutocnostami, ktoré bolo povinné bezodkladne a materidlne
preskumat.

Napriek mimoriadnej zavaznosti zasahu Ministerstvo ani HKS do dneéného dfia, t. j. do 11.08.2026, na stanovisko
SFZ nijako formalne nereagovali. SFZ nebolo dorucené Ziadne vyjadrenie, vyzva na doplnenie podkladov ani
informacia o konkrétnych uUkonoch preverovania alebo predpokladanom termine jeho ukoncenia. Jedinou
evidovanou reakciou zostali medializované vyjadrenia predstavitelov Ministerstva, ktoré nemozu nahradit riadne,
adresné a preskimatelné vysporiadanie sa s argumentaciou SFZ.

Necinnost Ministerstva pritom uz v sicasnosti sposobuje SFZ zdvazné problémy pri zabezpecovani jeho zakladnych
finan¢nych a prevadzkovych potrieb. Zadrzanie splatky prispevku vo vyske viac ako 4 miliény EUR bezprostredne
ohrozuje schopnost SFZ riadne a vcas plnit svoje existujice zmluvné zavazky, vypldcat mzdy a odmeny
zamestnancom, trénerom a dalSim odbornym pracovnikom, financovat ¢innost reprezentacénych vyberov a
poskytovat prostriedky regiondlnym zvdazom a klubom. Désledky OsvedCenia tak nenesie iba vedenie SFZ, ale
predovsetkym desiatky mlddeznickych druZstiev a timov, ich tréneri, zamestnanci a mladi Sportovci, ktorych
¢innost je od pravidelného verejného financovania existencne zavisla. Kazdy dalsi der necinnosti preto prehlbuje
redlne financné skody a zvysuje riziko, Ze SFZ nebude schopny plnit zavazky, ktoré prevzal v oprdvnenom ocakavani
poskytnutia zakonom predpokladaného prispevku.

Takyto stav je nezlucitelny s vylué¢ne docasnou a preventivnou povahou opatrenia podla § 67 ods. 10 Zdkona o
Sporte. Pozastavenie sposobilosti mbZe trvat iba pocas obdobia nevyhnutne potrebného na preverenie mozného
zdvazného nedostatku; nemoze byt bez dalSieho udrziavané pasivitou Ministerstva, zatial ¢o jeho désledky kazdym
dfiom narastaju. Ministerstvo je povinné dbévody trvania opatrenia priebezne a aktivne preskimavat a po ich
odpadnuti bezodkladne obnovit sposobilost SFZ podla § 67 ods. 12 Zdkona o $porte. Pretrvavajuca neinnost
Ministerstva a HKS preto nielenZe zvy$uje neprimeranost zasahu a ohrozuje schopnost SFZ zabezpecovat jeho
zakladné ulohy, ale objektivne preukazuje potrebu bezodkladného dozorného zasahu prokurattry smerujticeho k
odstraneniu nezdkonnosti Osvedcenia a jeho priebezne sa prehlbujdcich finanénych a prevadzkovych nasledkov.
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Xil. Zaver

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutkovych a pravnych argumentov ma poddvatel podnetu (SFZ) za
preukdzané, Ze napadnuté Osvedlenie Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR ¢. 08038/2026 zo dna
30.07.2026 bolo vydané v rozpore so zdkonom, vykazuje znaky svojvble, hrubej neprimeranosti a vychadza z
konania zatazeného neodstranitelnou systémovou zaujatostou.

Tymto postupom doslo k poruseniu ustanoveni Zdkona o Sporte (§ 67 ods. 10, § 67 ods. 12, § 14), Spravneho
poriadku (princip legality, proporcionality a materialnej pravdy) a Ustavy SR (¢l. 2 ods. 2 — zakaz zneuZitia
pravomoci).

Za osobitne zavaznu je pritom potrebné povaZovat aj naslednu a do dnesného dna pretrvavajucu necinnost
Ministerstva a HKS, ktoré napriek tomu, Ze boli bezprostredne po vydani Osvedc¢enia obozndmené s konkrétnymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami zasadne spochybriujucimi existenciu dévodov na dalsie trvanie pozastavenia
spoOsobilosti SFZ, nevykonali voci tymto tvrdeniam Ziadne zjavné a preskimatelné ukony smerujice k ich
bezodkladnému prevereniu a vyhodnoteniu.

Takdto necinnost nembéze predstavovat neutrdlne procesné spravanie. V situacii, ked pozastavenie spdsobilosti
SFZ bezprostredne spdsobuje zadrziavanie verejnych prostriedkov vo vyske viac ako 4 miliény EUR a kazdym dal$im
driom zvy3uje rozsah finanénych a prevadzkovych nasledkov, mé pokracovanie v necinnosti Ministerstva a HKS
materidlne rovnaké Ucinky ako faktické udrziavanie nezakonného opatrenia v platnosti. Nec¢innost preto nemozno
posudzovat oddelene od zdkonnosti samotného Osvedcenia, ale ako jeho pokradujuci a samostatne prévne
relevantny ndasledok, ktory prehlbuje nezdkonnost a neprimeranost zasahu do prdv a oprédvnenych zaujmov SFZ.

Ministerstvo pritom nemoze pozastavenie spbsobilosti podla § 67 ods. 10 Zadkona o Sporte udrziavat v platnosti
bez Casového a vecného preskimania iba na zadklade povodnych dévodov, ak mu boli ndsledne predlozené
konkrétne skutocnosti a dokazy, ktoré ich existenciu alebo opodstatnenost spochybriuju. Povinnost podla § 67
ods. 12 Zadkona o $porte je potrebné vykladat vtom zmysle, Ze po odpadnuti dévodov pozastavenia je Ministerstvo
povinné sposobilost prijimatela verejnych prostriedkov bezodkladne obnovit. Tomu musi nevyhnutne zodpovedat
aj povinnost Ministerstva existenciu tychto dovodov priebeZne a aktivne preverovat; opacny vyklad by umoziioval,
aby sa docasné preventivne opatrenie fakticky zmenilo na ¢asovo neobmedzenu sankciu udrziavanu pasivitou
organu verejnej moci.

Z uvedenych dévodov, s poukazom na ustanovenia § 22 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, tymto
Uctivo

Ziadame,
aby Generalna prokuratura Slovenskej republiky bezodkladne preskimala zékonnost:

napadnutého Osvedcenia Ministerstva cestovného ruchu a $portu SR ¢. 08038/2026 zo dna 30.07.2026,
Stanoviska Hlavného kontroldra Sportu zo dria 29.07.2026 ¢. 07981/2026, 00531/2026/030,

postupu Ministerstva a HKS, ktory vydaniu uvedenych aktov predchédzal, a

nasledného postupu, resp. pretrvavajlcej necinnosti Ministerstva a HKS po doruéeni stanoviska SFZ zo
dna 31.07.2026, najma z hladiska povinnosti aktivne a bezodkladne preverit, ¢i dévody pozastavenia
spOsobilosti SFZ nadalej trvaju, a v pripade ich odpadnutia postupovat podla § 67 ods. 12 Zadkona o Sporte.

El A

Sucasne ziadame, aby Generalna prokuratura Slovenskej republiky v rdmci svojho dozoru posudila, ¢i uvedend
pretrvavajica nedinnost Ministerstva a HKS nie je sama osebe v rozpore so zakonom a & v dosledku nej

Slovensky futbalovy zvaz | Tomasikova 30C | 821 01 Bratislava | tel.: +421 2 39 103 100 | fax: +421 2 4820 6099 | e-mail: office@futbalsfz.sk |
www.futbalsfz.sk
1€0: 00687308 | IC DPH: SK2020898913 | Hlavny bankovy uéet: Slovenska sporitelia a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava 5017019990 / 0900
IBAN: SK51 0900 0000 0050 1701 9990 | SWIFT: GIBASKBX | Registracia na Ministerstva vnutra SR: VVS/1-909/90-91

23/24



nedochddza k neopravnenému predlZovaniu a prehlbovaniu U¢inkov Osvedcenia, ktoré ma mat podfa svojej
povahy iba doc¢asny a preventivny charakter.

Nasledne Ziadame, aby Generdlna prokuratura Slovenskej republiky:

podala protest prokuratora proti Osvedceniu Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR o docasnom
pozastaveni spdsobilosti prijimatela verejnych prostriedkov ¢. 08038/2026 zo dna 30.07.2026 a
Stanovisku Hlavného kontroldra Sportu zo dria 29.07.2026 ¢. 07981/2026, 00531/2026/030 pre ich
rozpor so zdkonom, ako aj prijala prislusné opatrenia vo vztahu k zdkonnosti nasledného postupu a
pretrvavajlcej ne¢innosti Ministerstva a HKS,

navrhla uvedené nezdkonné opatrenia (Osved&enie a Stanovisko HK3) v celom rozsahu zrusit,
preskimala, Ci v dobsledku pretrvavajicej necinnosti Ministerstva nedochadza k neopravnenému
pokracovaniu ucinkov Osvedéenia napriek tomu, Ze boli Ministerstvu bezodkladne predloZené
skutocnosti a dbkazy spochybriujuce existenciu dévodov jeho dalSieho trvania, a v pripade zistenia

nezdkonnosti prijala opatrenia smerujuce k jej bezodkladnému odstraneniu.

Vzhladom na to, Ze okamZitym vykonom tohto nezédkonného Osvedcenia vznika SFZ priama a likvidaénd majetkova
ujma velkého rozsahu a sucasne dochadza k nezvratnému a nepripustnému zdsahu Statnej moci do integrity
nadchadzajucich volieb organov SFZ, pricom kazdy dal3i deri pretrvévajuicej necinnosti Ministerstva a HKS tieto
nasledky prehlbuje, si dovolujeme poZiadat o bezodkladné a prednostné vybavenie tohto podnetu.

S Uctou

Jan Kovacik
prezident SFZ
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