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VEC:  Vyjadrenie SFZ k Ozndmeniu o zacatf kontrolnej &innosti & HK3-2026/19 a k podnetu

Vazeny pdan hlavny kontrolér,

Difia 30.07.2026 bolo Slovenskému futbalovému zvizu (dalej len ,,SFZ“) dorucené Ozndmenie hlavného kontroléra
gportu o zacatf kontrolnej &innosti &. HKS-2026/19 zo diia 29.07.2026 (dalej len ,Ozndmenie”), zacatej na zaklade
podania oznageného ako ,Podnet na pre$etrenie spachania spravneho deliktu narodnym $portovym zvdzom (SFZ),
#iadost o vykonanie odbornej kontroly podla § 60 zékona ¢. 440/2015 Z. z. o 3porte a zabezpecenie népravy” (dalej
len ,Podnet”). SFZ v uréenej lehote predklada toto vyjadrenie k Ozndmeniu a k tvrdeniam obsiahnutym v Podnete.

SFZ povaZuje Podnet v celom rozsahu za skutkovo nepresny, pravne nespravny a nedévodny. Jeho nosné tvrdenie,
podla ktorého mali byt pozvanka, navrh programu a podklady k mimoriadnej Konferencii SFZ spristupnené az
09.07.2026, nezodpovedd skutoCnosti. Konanie mimoriadnej Konferencie bolo ozndmené verejnou vyhlaskou
v Uradnej sprave a prislu§né dokumenty boli prostrednictvom oficialnych informaénych kanalov SFZ zverejnené a
spristupnené uz 03.07.2026, teda viac ako sedem dnf pred zaciatkom elektronického hlasovania. E-mail zo dia
09.07.2026 predstavoval doplnkovi organizaénti komunikaciu s priamym odkazom na uZ spristupnené podklady,

nie okamih ich prvého spristupnenia.

Podnet navy3e vychadza z nespravnej aplikacie § 21 ods. 1 pism. b) Zakona o $porte na mimoriadnu konferenciu, z
pouZitia Smernice o hlasovani per rollam mimo jej osobnej a vecnej pdsobnosti a zo Spekulativnej domnienky, Ze
delegdti, ktorf sa zdrzali hlasovania alebo nehlasovali, by za inych okolnosti hlasovali za ndvrh na vykonanie auditu.
Podavatelia pritom neidentifikovali jediného delegata, ktorému by nebola konferencia ozndmend, ktory by nemal
pristup k podkladom, ktorému by bolo znemoZnené hlasovat alebo ktorého hlas by nebol riadne zaznamenany.

Samotna nespokojnost asti delegatov s vysledkom hlasovania nemdze spatne zaloZit nezakonnost postupu SFZ ani

dévodnost podozrenia zo spachania spravneho deliktu.

l. Skutkovy ramec mimoriadnej Konferencie SFZ

Mimoriadna Konferencia SFZ sa uskutocnila elektronickym hlasovanim per rollam v €ase od 00:01 hod. dia
11.07.2026 do 23:59 hod. dfia 13.07.2026. Jej konanie bolo oznamené verejnou vyhldskou; podklady a navrh
programu boli 03.07.2026 zverejnené na webovom sidle SFZ a relevantné podklady boli v rovnaky defi v Gplnom
znenf spristupnené prostrednictvom oficialnych informacnych kanalov SFZ.

Slovensky futbalovy zvaz | Tomasikova 30C | 82101 Bratislava | tel.: +4212 39103 100 | fax: +421 2 4820 6099 | e-mail: office@futbalsfz.sk | www.futbalsfz.sk
I€O: 00687308 | IC DPH: SK2020898913 | Hlavny bankovy Gcet: Slovenska sporiteliia a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava 5017019990 / 0900
IBAN: SK510900 0000 0050 17019990 | SWIFT: GIBASKBX | Registracia na Ministerstve vnitra SR: VV5/1-909/90-91

1/9



Dia 09.07.2026 zaslal pracovnik administrativy SFZ delegatom e-mail, v ktorom uviedol ¢as hlasovania, poskytol
priamy hypertextovy odkaz na podklady, ktoré uz boli riadne zverejnené a spristupnené, a zaslal pokyny a navod
na hlasovanie. Obsah e-mailu potvrdzuje, 7e dokumenty neboli 09.07.2026 zasielané ako nové prilohy, ale delegati
boli odkdzani na uz existujice miesto ich zverejnenia.

Difa 10.07.2026 bolo delegatom zaslané stanovisko generalnej sekretarky SFZ k bodu programu doplnenému na
zéklade obsahovo zhodnych ndvrhov dvoch delegatov. 13lo o ndslednl reakciu SFZ na delegatmi iniciované
doplnenie programu, nie o pozvanku.

\VEetci opravneni delegati mali vytvorené rovnaké podmienky na oboznamenie sa s programom a podkladmi a na
odovzdanie hlasu. Podnet neuvadza iadnu konkrétnu osobu, ktorej by SFZ fakticky odoprel Gcast alebo vykon
hlasovacieho prava.

1. § 21 ods. 1 pfsm. b) Zékona o $porte sa priamo vztahuje na riadne zasadnutie

Podavatelia oznatuju postup SFZ za ,flagrantné a nevyvratitefné” porusenie § 21 ods. 1 pism. b) Zdkona ¢. 440/2015
Z.7. 0 §porte (dalej len ,Zékon o $porte”). Takéto hodnotenie nezodpoveda samotnému zneniu zakona.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona o $porte sa pozvanka, névrh programu zasadnutia a podklady zasielajd osobdam
opravnenym ztgastnit sa na riadnom zasadnuti najmenej sedem dni pred jeho konanim. Zakon teda sedemdriovd
lehotu vyslovne spaja s riadnym zasadnutim najvy33ieho organu. Mimoriadne zasadnutie upravuje samostatne v §
21 ods. 1 pism. e), bez zopakovania rovnakej lehoty.

Kontrolovand vec sa netyka riadneho zasadnutia, ale mimoriadnej Konferencie SFZ. Poddvatelia preto nemézu bez
dalgieho subsumovat jej priebeh priamo pod § 21 ods. 1 pism. b) zakona o 3porte. Takyto postup by rozsiroval
zakonnd povinnost nad radmec jej vyslovného znenia, a to v neprospech subjektu, voli ktorému ma byt podia
Podnetu vyvodené verejnopravna zodpovednost.

Tato otazka md osobitny vyznam vzhfadom na to, Ze Podnet smeruje k vyvodeniu verejnoprévnej zodpovednosti.
Povinnost, ktorej porudenie mé zakladat spravny delikt, musi byt vopred ustanovend dostatocne urcito. Deliktualnu
zodpovednost nemozno zaloZit na analdgii ani na extenzivnom vyklade povinnosti v neprospech kontrolovaného
subjektu.

Primdrne je preto pravna kvalifikdcia Podnetu zaloZend na priamej aplikdcii § 21 ods. 1 pism. b) zdkona o Sporte na
mimoriadnu Konferenciu nespravna. Subsididrne, a nezavisle od vysledku tejto vykladovej otazky, SFZ preukazuje,
e dodrzal aj sedemdiiovy rezim vyplyvajtci z €l. 45 ods. 6 v spojent's ¢l. 47 ods. 7 Stanov SFZ. Podnet je teda v tejto
asti neddvodny tak pravne, ako aj skutkovo.

1l SFZ dodrzal aj sedemdriovti lehotu vyplyvajicu zo Stanov SFZ

Stanovy SFZ upravujd organizdciu konferencie podrobnejSie. Podla ¢l. 45 ods. 6 sa pozvanka na Konferenciu, ndvrh
programu a podklady zasielaju delegdtom najmenej sedem dni pred jej konanim; pozvanka a ndvrh programu sa
zaroven zverejiiuju na webovom sidle SFZ a najmenej sedem dnf pred diiom konania Konferencie. Podfa ¢l. 47 ods.
7 sa na mimoriadnu Konferenciu primerane pouZiju ustanovenia upravujlce riadnu Konferenciu.

Bez ohladu na presny rozsah primeraného pouZitia €l. 45 ods. 6 SFZ splnil sedemdfiovy rezim fakticky aj pravne.
Pozvénka, navrh programu a podklady boli delegdtom spristupnené v lehote a spésobom predpokladanym €l. 45
ods. 6 v spojent so vieobecnou Upravou dorucovania podfa €l. 71 ods. 2 a 3 Stanov SFZ.

Pozvénka a navrh programu boli zverejnené na webovom sfdle SFZ a v3etky relevantné podklady boli v Gplnom

znenf spristupnené u# 03.07.2026. Hlasovanie sa zatalo 11.07.2026 o 00:01 hod. Delegdti tak mali prislusné
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dokumenty k dispozicii viac ako sedem dni pred zaciatkom hlasovania. Podnet naproti tomu vychadza z
nespravneho skutkového predpokladu, Ze prvym okamihom ich spristupnenia bol az e-mail z 09.07.2026.

Rozhodujticim okamihom nie je datum dopinkového e-mailového upozornenia, ale okamih, ked boli dokumenty
zverejnené, doruéené a delegdtom objektivne spristupnené spsobom predpokladanym Stanovami SFZ. E-mail z
09.07.2026 iba sdstredil organizatné informécie a poskytol priamy odkaz na uz dostupné podklady; nepredstavoval
ich prvé zverejnenie ani prvé spristupnenie.

Turdenie, 7e podklady boli delegdtom spristupnené iba 34 hodin pred zaciatkom hlasovania, je preto skutkovo
nespravne. Rovnako neddvodné st zavery o idajnom zmareni sedemdfiovej lehoty, informacnej nlidzi delegdtov a
nemoznosti pripravit sa na hlasovanie, kedZe v3etky vychadzaju z toho istého nespravne ureného datumu.

IV. Dorucovanie verejnou vyhldgkou je vyslovne dovolené

Poddvatelia tvrdia, Ze zverejnenie programu v Uradnej spréve SFZ nemdZe nahradit jeho priame a adresné zaslanie
delegétom, kedZe delegdti udajne nie st povinni Uradnt spravu sledovat. Takéto tvrdenie nereSpektuje ¢l. 71 ods.
3 Stanov SFZ, ktory dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou v Uradnej sprave SFZ, prostrednictvom ISSF alebo
informacného systému $portu vyslovne pripusta. Pravny acinok riadne vykonaného dorudenia nemozno
podmiefiovat tym, & si konkrétny delegat doruceny alebo zverejneny dokument fakticky otvoril a pregital.

Podla €. 71 ods. 3 sa pisomnosti v rémci SFZ a jeho ¢lenov doruguju do elektronickej schranky adresata uvedenej
na Ugely dorucovania v ISSF alebo informacnom systéme Sportu, postupom podla osobitného predpisu do
elektronickej schranky, prostrednictvom poskytovatefa poStovych sluZieb alebo verejnou vyhlagkou v Uradnej

sprave SFZ, prostrednictvom ISSF alebo informacného systému Sportu.

Uvedené sposoby dorucovania st alternativne. Clanok 71 ods. 3 predstavuje vieobecnl Upravu spdsobu
dorutovania pisomnosti v rémci SFZ a uréuje, akym spésobom mozno spinit povinnost zaslania ustanovend v ¢l. 45
ods. 6. Individudlny e-mail preto nie je jedinym pripustnym spdsobom dorulenia. Konanie mimoriadne]
Konferencie bolo ozndmené verejnou vyhlagkou a prisluiné dokumenty boli v stanovenej lehote zverejnené a
spristupnené. E-mail z 09.07.2026 mal doplnkovy organizaény charakter a nepredstavoval podmienku vzniku
U&inkov u? vykonaného ozndmenia a spristupnenia.

Pravne Gtinky dorucenia verejnou vyhldskou nemdzu zavisiet od toho, Ci konkrétny delegat Uradnu spravu fakticky
sledoval alebo ¢ sa s riadne zverejnenym dokumentom skutone oboznamil. Opaény vyklad by zbavil ¢l. 71 ods. 3
pism. d) Stanov SFZ jeho normativneho vyznamu a preniesol by na SFZ zodpovednost aj za individudlnu pasivitu
adresata. Povinnosfou SFZ je zabezpetit riadne ozndmenie a objektivnu dostupnost informacif spbsobom
predpokladanym Stanovami, nie garantovat, Ze kazdy delegét zverejnené dokumenty skutocne otvori, pretita a
vyhodnoti.

V. Stanovisko k aktfvnej komunikacii futbalového féra

Podnet osobitne poukazuje na stanovisko generdlnej sekretérky SFZ zaslané delegatom 10.07.2026 0 16:13 hod. a
prezentuje ho ako zdsadny podklad doruceny necelych osem hodin pred zaciatkom hlasovania. Takdto skutkovd a
pravna kvalifikécia predmetného dokumentu viak nezodpovedd jeho povahe, obsahu ani okolnostiam jeho vzniku.

Stanovisko bolo vypracované ako reakcia na obsahovo zhodné navrhy predloZené z iniciativy dvoch delegatov. Nelo
o kongtitutivny podklad ndvrhu ani o dokument potrebny na identifikaciu predmetu hlasovania. Delegdti mali
znenie navrhu a povodné podklady k dispozicii nezdvisle od tohto stanoviska. Pravo vedenia SFZ vyjadrit sa k
nasledne predlofenému ndvrhu nemozno zamiefiat s povinnostou dorutit takéto vyjadrenie sedem dni vopred,
teda edte pred vznikom navrhu, na ktory reagovalo.
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Predmetné stanovisko nemenilo znenie navrhu na vykonanie auditu, programovy bod, predmet ani podmienky
hlasovania, dostupné hlasovacie moZnosti alebo vacsinu potrebnd na prijatie rozhodnutia. Delegdti mohli jeho
obsah podfa vlastného uvdZenia akceptovat, odmietnut alebo mu nepriznat vyznam. Jeho zaslanie preto
nepredstavovalo zésah do slobodnej tvorby véle Konferencie ani obmedzenie hlasovacieho préva ktoréhokolvek
delegdta. Ziadne ustanovenia Zakona o $porte alebo Stanov pritom nevylucuje, alebo nezakazuje komunikdciu,
resp. zaujatie stanoviska k dotknutému navrhu.

VL. Smernica o hlasovanf per rollam sa na Konferenciu SFZ nevztahuje

Druhd nosna namietka Podnetu spociva v tvrdeni, Ze delegdtom bolo v rozpore s ¢l. 3 ods. 1 Smernice o hlasovani
per rollam technicky znemoznené uviest odlisné stanovisko. Podavatelia viak pri tejto argumentacii Gplne
opominajt osobnu a vecnt pdsobnost vnitorného predpisu, ktorého porusenie namietaju.

&lanok 1 Smernice o hlasovani per rollam vyslovne ustanovuje, Ze na zabezpecenie efektivnej ¢innosti vwkonného
vyboru SFZ méZe vykonny vybor vyuZivat hlasovanie prostrednictvom elektronickej e-mailovej komunikdcie, pricom
postup a pravidla takéhoto hlasovania upravuje predmetnd smernica. Z jej Ucelu, predmetu Gpravy aj vyslovného
znenia je preto nepochybné, Ze osobnd a vecnd posobnost smernice je obmedzend vylucne na hlasovanie
Vykonného vyboru SFZ.

Smernicu preto nemozno aplikovat na hlasovanie delegatov Konferencie SFZ. Zjej &l. 3 ods. 1 nemozno vyvodzovat
povinnost SFZ zabezpecit pri hlasovani Konferencie rovnaké technické rozhranie, aké sa pouZiva pri hlasovani clenov
vykonného vyboru, ani povinnost vytvorit v hlasovacom formulari osobitné textové pole na uvedenie odli$ného
stanoviska. Takdto povinnost neméze vzniknit rozsirenim posobnosti vnutorného predpisu na organ a postup,
ktoré tento predpis neupravuje.

Podnet tak aj v tejto &asti zakladd tvrdenie o porudeni vnitorného predpisu na jeho pouZiti mimo vyslovne
vymedzenej pdsobnosti. Neaplikovatefnost Smernice viak nie je jedinym dévodom nedévodnosti ndmietky. Ani §
21 ods. 2 pism. d) a e) zakona o 3porte neustanovuje povinnost vytvorit v elektronickom hlasovacom formulari
osobitné textové pole. Upravuje obsah zdpisnice vo vztahu k vyjadreniam a odlignym stanoviskam, ktoré boli
skutotne uplatnené, respektive o ktorych zaznamenanie bolo poziadané; nepredpisuje konkrétne technické
rozhranie, prostrednictvom ktorého sa takéto stanovisko must podat.

Hlasovanie prebiehalo od 00:01 hod. dia 11.07.2026 do 23:59 hod. dfia 13.07.2026. Delegati mali pocas tohto
obdobia moznost oznamit pripadné stanovisko SFZ dostupnym a preukdzatefnym komunikacnym kandlom, najma
e-mailom. Podnet neidentifikuje jediného delegata, ktory konkrétne stanovisko uplatnil, poziadal o jeho
zaznamenanie a SFZ by jeho Ziadost odmietol. Neuvadza ani obsah dajne nezaznamenaného stanoviska, spdsob,
akym sa ho delegat pokusil dorucit, alebo konkrétnu prekaZku vytvorenu SFZ.

VIL. Nebol preukézany zésah do préva Ziadneho delegdta

Podnet neidentifikuje Ziadneho konkrétneho delegta, ktorému nebola mimoriadna Konferencia oznamena, ktory
nemal pristup k programu alebo podkladom, ktorému systém neumoznil odovzdat hlas, ktorého odovzdany hlas
nebol zaznamenany alebo ktory poZiadal o zaznamenanie odli¥ného stanoviska a SFZ jeho Ziadost odmietol.

Tato absencia konkrétneho skutkového tvrdenia je rozhodujuca. Zasah do CElenského alebo hlasovacieho prdva
nemo?no kongtruovat iba z abstraktnej kritiky technického riedenia. Podavatelia zamiefiajd tri odlisné otazky: pravo
hlasovat, pripadné prévo poZiadat o zaznamenanie odliSného stanoviska a existenciu konkrétneho textového pofa
v pouzivatelskom rozhrani.

Z préva poziadat o zaznamenanie odliSného stanoviska nevyplyva prévo na jedind konkrétnu technickd formu jeho
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uplatnenia. Pokial vnatorny predpis neurcuje wyluént formu, stanovisko mozno oznamit aj samostatnym e-mailom
alebo inym preukazatefnym spdsobom. Podnet netvrdi, 7e ktorykolvek delegat takyto sposob vyuzil a SFZ ho
odmietol.

Rovnako nie je pravdivé, 7e absencia textového pola znemoznila samotné hlasovanie. Vysledky preukazujd, Ze
delegéti mohli hlasovat za, proti alebo sa 2driat. Podavatelia neuvadzajt jediny technicky incident, ktory by zabrdnil
odovzdaniu hlasu konkrétneho delegata.

Podnet preto nepreukazuje konkrétne poruSenie prava; pontka iba hypoteticku moznost jeho porusenia bez
oznadenia dotknutej osoby, ikonu a nasledku.

VIl Uvahy o moZnom inom vysledku hlasovania st gisto $pekulativne

Podévatelia argumentuju, Ze stcet hlasov odovzdanych za navrh, hlasov delegétoy, ktori sa zdrzali, a delegdto, ktorf
nehlasovali, presahuje poCet hlasov potrebnych na prijatie rozhodnutia. Z tejto aritmetickej konstrukcie nasledne
vyvodzujd, Ze pri udajnom dodrzanf sedemdiiove] lehoty mohol byt ndvrh na vykonanie auditu schvaleny. Takyto
zaver nema skutkovy, logicky ani pravny zéklad.

Hlasovanie za navrh, hlasovanie proti ndvrhu, zdrzanie sa hlasovania a neodovzdanie hlasu predstavuju Styri odliSné
a legitimne prejavy rozhodovania delegdta. Zdr¥anie sa hlasovania ani netcast na hlasovani nemozno spatne
interpretovat ako podporu ndvrhu a uz vébec nie pripotitat k hlasom odovzdanym za ndvrh iba preto, 7e by takyto
postup viedol k vysledku preferovanému podavatelmi. Takato argumentdcia nere$pektuje skutoéne prejavent volu
delegatov a nahradza ju hypotetickou vofou skon&truovanou az po oznameni vysledku hlasovania.

Podnet neobsahuje vyjadrenie jediného delegata, podfa ktorého by sa zdrzal hlasovania alebo nehlasoval prave z
dovodu Gdajne oneskoreného spristupnenia podkladov. Rovnako neobsahuje Ziadny dokaz, Ze by ktorykolvek z
tychto delegdtov pri dihSom &ase na pripravu hlasoval za navrh. Naopak, verejné stanovisko jedného z delegatov
(ktory sa hlasovania zdrZal), ktoré samotni podavatelia priloZili k Podnetu, poukazuje na vecné vyhrady ku kvalite,
koncepcii a procesnému nastaveniu predlozeného navrhu na vykonanie auditu, nie na nedostatok Casu alebo
nemoznost oboznamit sa s podkladmi.

Uvedené stanovisko nepotvrdzuje argumentaciu podavatefov, ale spochybfiuje nimi tvrdend pricinnG stvislost
medzi zdrianim sa hlasovania a tdajnym oneskorenym spristupnenim podkladov. Zarovefi z neho vyplyva, Ze
whrady konkrétneho delegata smerovali ku kvalite, koncepcii a procesnému nastaveniu navrhu na vykonanie
auditu, nie k nedostatku ¢asu na oboznamenie sa s podkladmi. Z jedného stanoviska nemozno vyvodzovat motivy
ostatnych delegatov; mozno z neho viak uzavriet, 7e najmenej v tomto konkrétnom pripade Podnetom tvrdend
pricinnd stvislost preukdzand nebola.

Tvrdend pricinnd stvislost medzi postupom SFZ a vysledkom hlasovania je preto nepodloZenou domnienkou.
Kontrolny orgdn nemdze nahradit skutone prejavent volfu delegatov hypotetickou vofou, ktord im spdtne
prisudzuju podavatelia. Poddvatelia nepredlozili konkrétnu vypoved; stanovisko ani int skutkovi okolnost, z ktorej
by vyplyvalo, Ze niektory zo zdrZanych alebo nehlasujucich delegatov by priinom ¢asovom rezime hlasoval za navrh.

Osobitne vyznamné je, Ze trindst zo Sestnastich delegatoy, ktori neodovzdali hlas pri ndvrhu na vykonanie auditu,
hlasovalo o inych bodoch tej istej Konferencie. Tato okolnost vyvracia tvrdenie o vieobecnej technickej alebo
informatnej prekazke U&asti na hlasovani. Nemoino z nej vyvodzovat, ako by tito delegati hlasovali o audite;
preukazuje viak, Ze mali k hlasovaciemu systému pristup a boli schopni ho pouzit.

Tvrdenia o tdajnej ,informacnej hmle” a ,Casovom strese” navy$e nemozno posudzovat bez kontextu. Otazka
nezavislého auditu bola vo futbalovom hnuti aj vo verejnom priestore diskutovand potas niekotkych mesiacov a
stvisela s dlhodobo zndmou a medializovanou otazkou pohfadavok uplatiiovanych vogi SFZ. Zndmost vieobecnej
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témy sama osebe nenahrddza spristupnenie konkrétnych podkladov; v posudzovanom pripade vsak boli aj tieto
podklady spristupnené v stanovenej lehote. Opakované oznacenie zdverov Podnetu za racionélne a preukazatefne
oddvodnené” nemdze nahradit predlozenie konkrétnych dokazov o voli jednotlivych delegdtov.

IX. Udaj v sumarizaénej &asti zapisnice nepredstavuje zévaint nezrovnalost a neovplyvnil vysledok
hlasovania

Podnet napokon poukazuje na nestlad v sumarizatnej Casti zépisnice, ktora pri pocte 86 delegatov uvadza 22 hlasov
za, 27 hlasov proti, 21 zdrZani sa a troch nehlasujucich. Stéet tychto Udajov predstavuje 73 delegétoy, zatial ¢o z
detailného prehfadu podfa Podnetu vyplyva 16 nehlasujucich.

Podla § 21 ods. 2 pism. e) zakona o Sporte musi zapisnica obsahovat rozhodnutia prijaté k jednotlivym bodom
programu vratane vysledkov hlasovania. Posudzovana zapisnica tuto poZiadavku v celom rozsahu splfia. Obsahuje
predmet kazdého hlasovania, pocet hlasov potrebnych na prijatie rozhodnutia, pocet hlasov odovzdanych za navrh,
proti ndvrhu a poet delegdtoy, ktorf sa zdrzali, ako aj uplny menny prehfad hlasovania kazdého delegata pri
jednotlivych bodoch programu.

Z vnatorného porovnania zapisnice a detailného menného vystupu vyplyva, Ze Gdaj o troch nehlasujtcich v
sumarizatnej Casti oznaluje Dusana Chytila, Roberta Je¥a a Romana Befiuga, teda jedinych troch delegtov, ktorf
nehlasovali pri Ziadnom zo Styroch bodov mimoriadnej Konferencie. Zvynych trinast delegatov, ktorf neodovzdali
hlas pri bode tykajicom sa auditu, hlasovalo o inych bodoch programu. Sumarizaéna Zast tak zachytava celkovd
neticast na hlasovani po¢as Konferencie, zatial €o menny prehlad zaznamendva nehlasovanie pri konkrétnom bode.

Zo zépisnice je zarovef jednoznacne zistitelné, Ze vietkych 86 delegatov je v dokumente menovite uvedenych a pri
kaZdom z nich je zaznamenané, ¢ pri bode tykajicom sa auditu hlasoval za névrh, proti nvrhu, zdrzal sa alebo hlas
neodovzdal. Vsledky menného prehladu st Gplné a matematicky konzistentné: 22 delegatov hlasovalo za navrh,
27 proti navrhu, 21 sa zdrzalo a 16 hlas neodovzdalo, ¢o spolu predstavuje vietkych 86 delegatov. Poddvatelia
pritom neidentifikovali jediny hlas, ktory by bol nesprévne zaznamenany, nespravne zaradeny alebo opomenuty.

Na prijatie ndvrhu bolo potrebnych 44 hlasov za, priom navrh ziskal iba 22 hlasov. Rozli$enie medzi tromi
delegéatmi, ktorf nehlasovali pri Ziadnom bode Konferencie, a $estnastimi delegatmi, ktori nehlasovali o konkrétnom
bode tykajiicom sa auditu, preto nemd Ziadny vplyv na vysledok hlasovania ani na zaver, e navrh nebol prijaty.

Aj keby kontrolny organ povaZzoval spbsob oznadenia sumarizaéného Udaja za formélne nejednoznaény, nemohlo
by fst o zdvaznu nezrovnalost ani o nespravne spotitanie hlasov. Podrobny menny prehlad obsahuje vietkych 86
delegatov a pri kaZdom presne zaznamenava spbsob hlasovania. Stéet 22 hlasov za, 27 hlasov proti, 21 zdrZani sa
a 16 neodovzdanych hlasov predstavuje 86 delegatov; nie je oznateny jediny nespravne evidovany hlas. Névrh
ziskal 22 hlasov, hoci na jeho prijatie bolo potrebnych 44 hlasov. Pripadné odli§né oznatenie sumarizaéného tdaja
by preto nemalo nijaky vplyv na vysledok hlasovania ani na spinenie zékonnej poziadavky zaznamenat vysledky
hlasovania.

X. Absencia materialneho vplyvu pripadného procesného pochybenia na vysledok hlasovania

Podla &l. 10 ods. 4 Stanov SFZ sa mozno domahat neplatnosti alebo zruenia rozhodnutia alebo iného aktu orgdnu
SFZ z dévodu procesného pochybenia iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok. Uvedené ustanovenie zakotvuje poZiadavku materidlneho vplyvu procesnej vady na vysledok
rozhodovania. Samotné procesné pochybenie preto nepostacuje; medzi namietanou vadou a_vysledkom
hlasovania musi existovat_konkrétna a preukdzand pri€innd stvislost. Nestad, e iny vysledok bol abstraktne

predstavitelny alebo hypoteticky mozny.
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Ani tito podmienka nie je v posudzovanom pripade spinend. Na prijatie navrhu na vykonanie auditu bolo
potrebnych 44 hlasov, pricom za ndvrh hlasovalo 22 delegatov. Aj keby sa (vylugne v prospech argumentdcie
poddvatefov a v rozpore so skutone prejavenou volou delegatov) vietkych 16 nehlasujtcich delegatov hypoteticky
pripotitalo k hlasom za navrh, vysledkom by bolo iba 38 hlasov. Ani takyto pravne nepripustny predpoklad by teda
na prijatie navrhu nepostacoval.

Na dosiahnutie potrebnych 44 hlasov by bolo navy$e nevyhnutné hypoteticky prisudit podporu ndvrhu najmenej
Siestim z 21 delegdtov, ktori sa hlasovania zdrZali. Podnet viak neobsahuje vyjadrenie jediného zdrzaného delegata,
podla ktorého by priinom procesnom postupe hlasoval za navrh. Naopak, verejné stanovisko jedného zo zdrzanych
delegatov poukazuje na vecné vyhrady ku kvalite, koncepcii a procesnému nastaveniu samotného navrhu.
Poddvatelia preto nepreukazali, Ze by pri nimi presadzovanom postupe bol dosiahnuty iny vysledok; takyto vysledok
iba spatne a $pekulativne kon3truuju.

Aj keby sa teda vylugne subsidiarne pripustila existencia procesného pochybenia, o SFZ zdsadne odmieta, nebola
by splnend podmienka podfa ¢l. 10 ods. 4 Stanov SFZ. Namietané pochybenie by nemohlo mat za ndsledok
neplatnost alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia & iného aktu Konferencie, pretoZe nebolo preukdzané, Ze by
pri spravnom procesnom postupe bol dosiahnuty iny vysledok hlasovania.

SFZ zarover zdoraziiuje, 7e neprijatie predloZeného ndvrhu nijako neuzatvara diskusiu o vykonani auditu ani
nebrani tomu, aby sa Konferencia touto otdzkou v budtcnosti opdtovne zaoberala. SFZ diskusiu o audite Ziadnym
spAsobom neobmedzuje a navrhovatefom ni¢ nebrani, aby v stlade s pravidlami ustanovenymi Stanovami SFZ
predlozili novy alebo upraveny ndvrh, poZiadali o jeho zaradenie do programu a iniciovali nové rozhodovanie
prislu§ného orgdnu SFZ. Neprijatie konkrétneho navrhu nemozno zamiefiat s odopretim moznosti o danej téme
diskutovat alebo o nej optovne rozhodovat.

Ak navrhovatelia nadalej povaZuji vykonanie auditu za potrebné, procesne korektnym postupom je vyuZzit
mechanizmy predpokladané Stanovami SFZ, predloZit vecne a procesne riadne pripraveny navrh a usilovat sa prefi
ziskat potrebnt podporu delegatov. Spravnym postupom nie je spatne spochybfiovat zédkonnost a legitimitu
riadneho vysledku kolektivneho rozhodovania iba preto, Ze predloZeny navrh neziskal potrebn vacsinu. Nesthlas
s vysledkom hlasovania ani nespokojnost s neprijatim navrhu samy osebe nepredstavujd procesnti vadu a nemozu
byt dévodom na zru$enie alebo vyhldsenie neplatnosti rozhodnutia Konferencie.

Aj keby sa teda vyluéne subsididrne pripustila existencia procesného pochybenia, o SFZ zésadne odmieta, nebola
by splnend podmienka podfa ¢l. 10 ods. 4 Stanov SFZ. Namietané pochybenie by nemohlo mat za ndsledok
neplatnost alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia ¢i iného aktu Konferencie, pretoZe nebolo preukdzané, Ze by
pri spravnom procesnom postupe bol dosiahnuty iny vysledok hlasovania.

Xl. Prebiehajtica vnitorné kontrola a duplicita kontrolnych postupov

Ako vyplyva zo samotného Podnetu, totoZné skutkové tvrdenia a namietky boli predloZzené aj kontrolérovi SFZ,
ktory na ich zaklade za&al riadnu kontrolu a vecou sa aktivne zaobera. Nejde teda o situéciu, v ktorej by interny

kontrolny mechanizmus zostal neginny alebo nebol spdsobily Podnet riadne preverit. Ked7e namietané skuto€nosti

sa tykaju predovietkym postupu organov SFZ a dodrZiavania ieho vnutornych predpisov, ich preverenie patri

primarne do ramca vnitornej kontroly SFZ. SibeZné vedenie kontroly zo strany HKS by znamenalo duplicitné
preverovanie_rovnakych skutkowych okolnosti a podkladov, neprimerane by zataZovalo SFZ a vytvdralo riziko
rozdielnych alebo predéasnych zéverov este pred skonéenim u? zalatej vnutornej kontroly. Nebol pritom oznaceny
siadny konkrétny dévod, pre ktory by této kontrola mala byt povaZovand za neddinnu alebo nedostatoénd, ani
naliehava okolnost odévodiiujtica paralelny vwkon dvoch obsahovo totoZnych kontrol. SFZ preto navrhuje, aby HKS
zohladnil prebiehaitcu kontrolu kontroléra SFZ a kontrolnt &innost v tejto Casti ukonéil, pripadne aby s dalSimi
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konmi vyZkal do jej skonCenia. A3 nasledne bude mozné posUdit, & zostala konkrétna otdzka, ktord nebola v ramci

vnatorneij kontroly riadne preverend a ktord by oddvodriovala samostatny vykon Statnej kontrolnej pdsobnosti.

XIl. Procesny vysledok konania pred Odvolacou komisiou SFZ

Podnet bol podany aj Odvolacej komisii SFZ, ktora sa nim zaoberala na zasadnuti 04.08.2026, teda v lehote
ustanovenej &l. 60 ods. 11 Stanov SFZ. Tato okolnost vyvracia tvrdenie, se interny preskimavaci mechanizmus SFZ
sostal netinny alebo nebol schopny na podanie reagovat.

7o zapisnice €. SFZ/OK/13/2026 vyplyva, Ze Odvolacia komisia bola oboznamena s obsahom Podnetu a s
predloZenymi listinnymi podkladmi a nasledne v Gplnom patclennom zloZeni jednomyselne, pomerom hlasov 5 :
0, rozhodla o zastaveni konania podfa ¢l. 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok.

Elanok 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ upravuje dve alternativy zastavenia konania: nesplnenie podmienok na
konanie a rozhodnutie vo veci alebo zaver, e sa dalSie konanie na zaklade zistenych okolnosti javi ako neucelné.
KedZe zapisnica neuvddza, na ktorej z tychto alternativ bolo rozhodnutie zaloZzené, SFZ z procesného zastavenia
nevyvodzuje meritorne zamietnutie Podnetu ani zavdzné posudenie otdzok, ktoré st predmetom tejto kontrolnej

¢innosti.

Vysledok konania je relevantny v uzsom rozsahu. Odvolacia komisia nekon3tatovala porusenie zakona o Sporte ani
vnitornych predpisov SFZ, nezrudila ani nezmenila Ziadne rozhodnutie a nevydala zavizné stanovisko,
odporiganie, napravné opatrenie ani podnet na konanie iného organu.

Podavatelia oddvodriovali potrebu bezodkladného zasahu $tatneho kontrolného organu aj tdajnou necginnostou
internych organov SFZ, hoci lehota Odvolacej komisie na rozhodnutie v tom Case este neuplynula. Nasledny
procesny Vyvoj preukazal, Ze Odvolacia komisia o podnete rozhodla riadne a véas; tvrdenia o prietahoch alebo
nefunkénosti interného preskimavacieho mechanizmu preto v posudzovanej veci nemaju skutkovy zaklad.

Zastavenie konania pred Odvolacou komisiou nepredstavuje prekazku vykonu kontrolnej pdsobnosti hlavného

kontroléra portu. Jeho vyznam spociva v preukazani, 7e interny preskdmavaci organ sa Podnetom v stanovene]
lehote zaoberal a 7e vysledkom jeho konania nebolo konstatovanie nedostatku ani prijatie opatrenia voCi SFZ.

XIil. Zaver

7 wykonaného pravneho a skutkového posudenia vyplyva, Ye SFZ pri zvolani a uskutoneni mimoriadnej
Konferencie, pri zverejneni a spristupneni podkladoy, organizacii hlasovania ani pri vyhotoveni zapisnice neporusil
povinnosti vyplyvajtice zo zakona o ¢porte alebo zo Stanov SEZ. Primarne sa § 21 ods. 1 pism. b) zékona o Sporte
podfa svojho vyslovného znenia vztahuje na riadne zasadnutie; subsidiarne SFZ preukdzatelne dodrzal aj
sedemdfiovy rezim podfa cl. 45 ods. 6 v spojeni s ¢l. 47 ods. 7 Stanov SFZ.

Smernica o hlasovani per rollam sa na hlasovanie Konferencie nevztahuje a ani zakon o porte neustanovuje
povinnost vytvorit osobitné textové pole na uvedenie stanoviska. Podnet neidentifikuje jediného delegdta, ktory
by nemal pristup k podkladom, ktorému by bolo znemoznené hlasovat, ktorého hlas by bol nespravne
zaznamenany alebo ktory by poziadal 0 zaznamenanie konkrétneho stanoviska a SFZ by jeho Ziadost odmietol.

Podnet je zarovefi zaloZeny na hypotetickom pripotitani zdrzanych a nehlasujtcich delegétov k hlasom za navrh,
bez akéhokolvek dokazu o ich skutotnej voli. Ani udaj v sumarizanej Casti zapisnice nepreukazuje nespravne
spocitanie hlasov alebo int zavaznu nezrovnalost; detailny menny vystup je dplny, matematicky konzistentny a
umoZfuje spatne overit hlasovanie kazdého delegdta.
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SFZ preto navrhuje, aby hlavny kontroldr $portu ukon&il kontrolnt &innost & HKS-2026/19 bez zistenia porugenia

povinnosti podfa § 21 zdkona o Sporte, bez pozadovania ndpravného opatrenia a bez podania podpetu na zacatie
dalsieho konania voci SFZ.

S pozdravom

Prflohy a navrhy:

1. zaznam z webového sidla a mailovd komunikécia zo dfia 03.07.2026

2. prisluind Uradnd sprava SFZ a verejna vyhlaska o konani mimoriadnej Konferencie;

4. pozvénka, ndvrh programu a jednotlivé podklady zverejnené 03.07.2026 vritane tdajov o ich verzii;

7. (Zapisnica o hlasovani ¢. 4/2026 detailny menny vystup hlasovania a zdpisnica z mimoriadnej Konferencie SFZ;
10. Odkaz- Smernica o hlasovani per rollam, najma jej &l. 1;

11. zapisnica Odvolacej komisie SFZ €. SFZ/OK/13/2026 zo dfia 04.08.2026.
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