Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/13/2026

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (d'alej len ,,OK SFZ%) ako organ prislusny na rieSenie
sporov s odvolacou a preskimavacou poésobnost’ou v zmysle clanku 60 Stanov SFZ, prerokovala
dna 4. augusta 2026 podnet piatich delegitov mimoriadnej konferencie SFZ konanej prostrednictvom
hlasovania ,,per rollam v diioch 11.7. 2026 az 13.7.2026 (d’alej len ,,podavatelia podnetu®) na preskimanie
postupu administrativy SFZ anavrh na zrusenie uznesenia konferencie SFZ kbodu programu
,Schvalovanie vykonania nezavislého hibkového finanéného a pravneho auditu SFZ, o.z. a SFZ Marketing,

s.r.0. a zriadenia nezavislej vyberovej komisie® a takto

trozhodla:

Odpvolacia komisia SFZ konanie o podnete delegatov konferencie SFZ Mareka MichloviCa, Ing.
Andreja Kalinu, JUDr. Ondreja Brendzu, Mgr. Pavla Chmuru a Petra Gogu na preskiimanie
postupu administrativy SFZ a navrhu na zruSenie uznesenia konferencie SFZ k bodu programu
ndchvalovanie vykonania nezavislého hibkového finan¢ného a pravneho auditu SFZ, o.z. a SFZ
Marketing, s.r.0. a zriadenia nezavislej vyberovej komisie* zo dfia 17.7.2026 zastavuje podla
clanku 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ.

Odoévodnenie:

1. Podavatelia podnetu uvadzaji, ze administrativa SFZ dorucila delegitom mimoriadnej konferencie
SFZ podklady k hlasovaniu v rozpore s § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a ¢l. 45
ods. 6 Stanov SFZ. Podla ich tvrdeni bola hlavna cast’ podkladov zaslana delegatom dna 9.7.2026 o
14:35 hod., teda priblizne 34 hodin pred zaciatkom hlasovania, pricom dopliujice stanovisko
generalnej sekretarky SFZ bolo dorucené az 10.7.2026 o 16:13 hod., teda priblizne 8 hodin pred
zaciatkom hlasovania. Podavatelia d’alej namietaju, Ze hlasovaci systém neumoznoval delegatom uviest’
odlisné stanovisko k hlasovaniu, hoci zapisnica z hlasovania uvadza, ze odlisné stanoviska neboli
uplatnené. Stcasne poukazuju na nezrovnalosti v zapisnici z hlasovania, najmi vo vzt’ahu k poctu
delegatov, ktotf sa hlasovania nezucastnili.

2.V preskimavanom pripade je potrebné vychadzat’ z ustanoveni Stanov SFZ a z ustalenej rozhodovacej
praxe OK SFZ, podla ktorych pri podnete na preskimanie rozhodnutia organu SFZ alebo ¢lena SFZ
je nevyhnutnym predpokladom osvedcenie existencie naliechavého pravneho alebo $portového zaujmu
podavatelom podnetu. V uzneseni OK SFZ sp. zn. OK/21/2025 bolo konstatované, ze nalichavy

pravay alebo Sportovy zaujem znamend existenciu takého pravneho alebo procesného postavenia
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podavatela podnetu, pri ktorom moéze byt jeho pravne postavenie rozhodnutim bezprostredne
dotknuté alebo ohrozené.

Na osvedcenie naliehavého pravneho zaujmu musi podavatel podnetu tvrdit’ a aspon prima facie
preukazat’ existenciu konkrétneho pravneho vzt'ahu, do ktorého napadnuté rozhodnutie
bezprostredne zasahuje, pripadne realnu hrozbu vzniku konkrétnej pravnej ujmy. Podavatelia splnenie
tychto podmienok nepreukazali. Ochrana transparentnosti alebo hospodarnosti SFZ predstavuje
zaujem, ktory nemozno bez d'alSicho stotoznovat’ s individualnym pravnym zaujmom podavatelov.
Napriek tomu, ze individualny pravay zaujem st podavatelia podnetu podl'a ustalenej rozhodovacej
praxe OK SFZ povinn{ preukazat’ vo svojom podnete moze vsak dojst’ k vynimocnej situacii, ked
verejny zaujem na preskimani podnetu prevysi individualny zaujem. K takémuto pripadu moéze prist’
vtedy, ked’ predmetom podnetu je expressis verbis priame porusenie zakona o $porte alebo Stanov
SFZ. V takych pripadoch je tlohou OK SFZ uplatnit’ zasadu iura novit curia a v duchu rozhodovacej
praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava tak nahradit’ chybajice preukazanie poskodenia
individualneho pravneho zaujmu vlastnym preskimanim ¢i doslo k zasadnému a zavaznému poruseniu
zakona o sporte alebo Stanov SFZ. OK SFZ sa po oboznimen{ s obsahom predmetného podania
najskor zaoberala jeho materidlnym obsahom a charakterom uplatnenych namietok. Na zaklade tohto
posidenia identifikovala, ze podavatelia podnetu nenamietaji iba individualny alebo
vnutroorganizacny spor, ale poukazuju na mozné porusenie Stanov SFZ a zaroven na mozné porusenie
zakona o $porte, a teda na okolnosti, ktoré mézu mat’ vyznam aj z hl'adiska ochrany verejného zaujmu.
Za tychto okolnosti OK SFZ povazovala za potrebné predmetné tvrdenia vecne preskumat’ a vykonat’
vlastné dokazovanie, a to najmi s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze namietané porusenia sa tykali
priebehu rozhodovania najvyssieho zastupitel'ského organu SFZ. Postup OK SFZ pritom nemozno
chapat’ ako automatické alebo vseobecné prevzatie pravomoci na preskiumavanie kazdého podania
najvyssieho zastupitel'ského organu SFZ, ktoré je jej dorucené. Posudenie, ¢i si konkrétne podanie
vzhladom na svoj obsah, povahu namietanych skutoc¢nosti a mozné dosledky vyzaduje vecné
preskimanie zo strany OK SFZ, je potrebné vykonavat’ individuilne, vzdy podla okolnosti
konkrétneho pripadu. V predmetnej veci prive obsah podania a povaha namietanych poruseni
odovodnovali, aby sa OK SFZ vecou zaoberala a preskimala, ¢i pri rozhodovani najvyssicho
zastupitel'ského organu SFZ nedoslo k poruseniu Stanov SFZ alebo vSeobecne zaviznych pravaych
predpisov, a to aj napriek tomu, ze podavatelia neosvedcili naliehavy pravny zaujem.

Podavatelia podnetu neosvedcili, Zze by ktorykol'vek z delegatov mimoriadnej konferencie SFZ nemal
objektivne dostatocny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s podkladmi pred hlasovanim. Treba uviest’,
ze podklady k danej otazke boli elektronicky zverejnené spolu s pozvankou na webovom sidle SFZ
dna 3.7.2026. To znamena 8 dni pred konanim mimoriadnej konferencie ako to vyzaduje aj zdkon o

$porte. Ani pozvanka a ani program sa podla zauzivanej praxe pri hlasovani per rollam osobitne
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jednotlivym delegatom nedorucuji. Takyto postup umozniuje aj zakon o $porte, ktory nevyzaduje
dorucovanie do vlastnych rak. Ak by takuto formu vyzadoval, uviedol by to vyslovne v texte zdkona.
Ustanovenie ¢lanku 71 ods. 3 Stanov SFZ umoznuje dorucovat’ pisomnosti aj verejnou vyhlaskou
prostrednictvom uradnej spravy, prostrednictvom ISSF alebo informacného systému $portu. Podl'a
OK SFZ tento spdsob nevylucuje ani zakon o $porte, ktory umoznuje v §21 ods. 1 pism. b) zasielanie
prislusnych dokumentov vo forme najvhodnejsej pre zabezpecenie ich riadneho prerokovania. Z
uvedeného vyplyva, Zze ak sa podavatelia podnetu zucastnili mimoriadnej konferencie na zaklade
pozvanky zverejnenej na webovom sidle SFZ, tak si museli byt” vedomi, ze podklady sa nachadzaji na
webovom sidle SFZ. Pozvanka na mimoriadnu konferenciu totiz priamo odkazovala prostrednictvom
webového odkazu na podklady. Nedévodna je aj namietka tykajica sa dorucenia casti podkladov
mailom az dna 9.7.2026. Tieto podklady obsahovali predovsetkym technické instrukcie k hlasovaniu,
nie podklady tykajice sa merita schvalovanych otiazok. Ni¢ na danej skutocnosti nemeni ani to, Ze
stcast’ou tohto mailu bol opitovne aj odkaz na podklady ku mimoriadnej konferencii. Stanovisko
generalnej sekretarky bolo vydané dna 10.7.2026 a v rovnaky den dorucené delegatom. Toto stanovisko
vsak nebolo sucast’ou podkladov k mimoriadnej konferencii a svojim obsahom ani neuvadzalo Ziadne
nové skutoc¢nosti a jednalo sa o vyluénu aktivitu generalnej sekretarky, pricom takuto aktivitu predpisy
SFZ vébec nevylucujy, preto ju nemozno vaimat’ ako protizakonnu.

Vsetkym delegitom mimoriadnej konferencie SFZ bolo umoznené riadne vykonat’ ich hlasovacie
praivo a elektronicky odovzdat’ hlas ku kazdému z prerokuvanych bodov programu. Samotna
skutoc¢nost’, ze hlasovaci systém neumoznoval pripojit’ odlisné stanovisko k vykonanému hlasovaniu,
nezasahuje do podstaty hlasovacieho prava delegata ani neobmedzuje jeho moznost’ hlasovat’ za navrh,
proti navrhu alebo zdrzat’ sa hlasovania. Nemoznost’ uviest’ odli$né stanovisko priamo v informa¢nom
systéme prostrednictvom ktorého sa hlasovacie pravo vykonava, preto sama osebe nepredstavuje taky
zasah do vykonu hlasovacieho prava delegatov, ktory by uvedené pravo znemoznil vykonat’. Pravo
uviest’ odlisné stanovisko zostalo delegatom zachované, i ked’ v inej forme jeho uplatnenia. Odvolacia
komisia ziadnym sp6sobom nespochybnuje skutocnost’, ze nemoznost’ uviest’ odlisné stanovisko
priamo v informac¢nom systéme, prostrednictvom ktorého sa hlasovacie pravo vykonava pri hlasovani
delegatov predmetnej mimoriadnej konferencie SFZ moze vyvolavat’® pochybnosti o tmysle
organizatora zasadnutia mimoriadnej konferencie s poukazanim na skuto¢nost’, ze delegati hlasujuci
elektronickym hlasovanim per rollam na predchadzajicej mimoriadnej konferencii moznost’ uviest’
odlisné stanovisko priamo pri hlasovani mali.

Zo zapisnice z predmetnej mimoriadnej konferencie vyplyva, Ze styria, z celkovo piatich podavatel'ov
podnetu, hlasovali za schvalenie programu samotnej mimoriadnej konferencie. Ak nemali, ako uviedli,
dostatocny ¢as na oboznamenie sa s podkladmi k programu tykajaceho sa schval'ovania auditu SFZ,

tak bolo namieste, aby za program ako taky vobec nehlasovali. To sa viak v ich pripade nestalo. Mozno
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10.

preto dospiet’ k zaveru, Ze tito podavatelia podnetu sihlasili aj s hlasovanim o bode tykajucom sa auditu
SFZ.

Poukazat’ mozno aj na to, ze podnet podavaju vylucne delegati, ktori svoje hlasovacie pravo riadne
uplatnili, a nie delegati, ktorf nehlasovali alebo sa zdrzali. Ak podavatelia podnetu tvrdia, Ze delegati
nemali dostato¢ny ¢as oboznamit’ sa s podkladmi, a za tymto Gc¢elom sa tito delegati zdrzali hlasovania
alebo nehlasovali, je na mieste otazka, na zaklade coho potom hlasovali delegati, ktori hlasovali ,,za“
alebo ,,proti“ navrhu. Tato skupina delegatov pritom tvorila vic¢sinu zo vSetkych delegatov.

Nad ramec vyssie uvedeného OK SFZ odporuca generalnej sekretirke SFZ, ako osobe zodpovednej
podl'a Rokovacieho poriadku konferencie SFZ za pripravu a zabezpecenie konferencie SFZ, zaoberat’
sa zjednotenim vykonu prava delegatov konferencie SFZ uviest’ odlisné stanovisko priamo
v informacnom systéme prostrednictvom ktorého sa ich hlasovacie pravo vykonava tak, aby sa pri
jednotlivych zasadnutiach konferencie SFZ uvedené pravo nevykonavalo odlisne.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti OK SFZ podla ¢lanku 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ

preskimavacie konanie o preskimani postupu administrativy SFZ a preskimani napadnutého

rozhodnutia mimoriadnej konferencie SFZ zastavila.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 4. augusta 2026

Vypracoval: JUDr. Miroslav Bobak

Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

predseda Odvolacej komisie SFZ



