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Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

0K/10/2026

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave (dalej ,,OK SFZ*) ako organ prislusny na
rieSenie sporov s odvolacou a preskimavacou posobnost’ou v zmysle ¢lanku 60 Stanov SFZ prerokovala
podnet OFK Klatova Nova Ves (,,podnecovatel) na preskimanie rozhodnutia Odvolacej komisie
Oblastného futbalového zvizu Prievidza (,OK ObFZ Prievidza®) ¢. PD-OK-2025/2026-0001 zo
dna 1. oktébra 2025, a takto

rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ rozhodnutie Odvolacej komisie Oblastného futbalového zvizu Prievidza
& PD-OK-2025/2026-0001, zo dfia 01. 10. 2025 zruduje avec vracia na d’aldie konanie
a rozhodnutie Odvolacej komisii Oblastného futbalového zvizu Prievidza podPa &l. 60 ods. 13

pism. d) Stanov SFZ.

Odoévodnenie:

1. Podnecovatel véas a riadne podal dna 15. oktébra 2025 podnet na preskimanie uznesenia OK ObFZ
Prievidza ¢. PD-OK-2025/2026-0001 zo dna 1. oktébra 2025, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
prisluinej Sportovo-technickej komisie ObFZ a nariadend kontumécia futbalového stretnutia
VIIL Ligy medzi OFK Klitovi Nova Ves a SK Podhoran Krisna Ves zo diia 24. augusta 2025
v neprospech podnecovatela. Naprick tomu, Zze podnet bol doruceny na adresu ObFZ Prievidza
v stanovenej lehote a predpisanej forme este 15. oktébra 2025, tak na OK SFZ bol zaslany az 19. maja
2026 z d6vodu administrativneho pochybenia na strane ObFZ Prievidza bez zavinenia podnecovatela.
Vzhladom na skutocnost’, zZe omeskanie nebolo zavinené podnecovatefom a tento neméze byt
ukrateny na svojich pravach z dévodu nespravneho uradného postupu Ob FZ rozhodla OK SFZ tak,
ze ho prerokuje s pravnou fikciou véasného a riadneho dorucenia.

2. Podnecovatel sa domahal ,,absolitnej etickej a procesnej nulity” predmetného rozhodnutia z dévodu

»hrubého porusenia principu nestrannosti a integrity konania®, ku ktorému malo déjst’ tym, ze ako
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¢len OK ObFZ Prievidza sa ztcastnil na odvolacom konani p. - pticom tento ,,bol zaroven
v predmetnej veci navrhovatefom kontumécie v mene klubu SK Podhoran Krasna Ves®.

Po vykonani dokazovania najmi overenim si skuto¢nosti tvrdenych podnecovatelom, sa OK SFZ
najprv zaoberala otizkou ¢i podnecovatel preukazal priavny a Sportovy zaujem na preskimani
napadnutého rozhodnutia OK ObFZ Prievidza. V nedivnom svojom rozhodnuti ¢. OK/6/2026 OK
SFZ pripomenula, Ze na rozdiel od odvolania, kde OK SFZ rozhoduje ako druhostupfiovy organ nema
podnecovatel’ pravo na to, aby sa OK SFZ jeho podnetom zaoberala. V kazdom pripade ma vSak OK
SFZ povinnost’ preskimat’ ¢i podnecovatel ma na prieskume relevantny pravny a Sportovy zaujem,
ktory musi preukazat’ podnecovatel. V tomto svojom rozhodnuti OK SFZ poukazala, ze
rozhodujicim kritériom pre preukazanie pravneho zaujmu je, Ze podnecovatel ,ma pravny vzt'ah
s obsahom namietaného rozhodnutia, resp., ze jeho vysledkom sa prava a povinnosti priamo
vyplyvajice pre podnecovatela a sa tak zavazné, Ze predstavuju ,nalichavy’ privny a $portovy zaujem.*
V prerokovanom pripade iSlo o kontumaciu futbalového stretnutia, ktorda ma priamy dopad na
vysledok celej Sportovej sut’aze.

Napriek tomu, Ze podnet bol doruc¢eny na OK SFZ so znaénym oneskorenim, tak v ¢ase jeho
rozhodovania o tomto podnete futbalova sut'az VIII ligy riadenej organom SFZ stile prebichala
a vysledok stretnutia, aj ked’ bol odohrany este v auguste minulého roka, ma priamy dopad na celkové
vysledky VIIL. ligy roénika 2025/2026 futbalovej stt’aze organizovanej ObFZ Prievidza. Na zaklade
tychto skutocnosti OK SFZ rozhodla, Zze podnecovatel mal nalichavy pravny a Sportovy zaujem na
preskimani podnetom napadnutého rozhodnutia OK ObFZ Prievidza.

V rozhodnuti ¢. OK/6/2026 OK SFZ tiez pripomenula, Ze z precedentného rozhodnutia ¢&.
OK/21/2025 vyplyva prepojenost’ medzi hmotnopravnym nasledkom rozhodnutia OK ObFZ,
ktorym bolo zasiahnuté do prav podnecovatela a procesom vedicim k takémuto rozhodnutiu. Je tu
medzi nimi priamy a bezprostredny vzt’ah. Ako OK SFZ v rozhodnuti ¢. OK/21/2025 uviedla, méze
tu ist’ ,,0 takd jeho (,podnecovatela” — poz. OK SFZ) procesna, pripadne hmotnopravnu situaciu,
v ktorej by objektivne uZ v existujicom pripade pre neisté svoje postavenie mohol byt' vystaveny
konkrétnej ujme.“ V tomto pripade iSlo o takd procesnti vadu, ktora priamo ohrozovala, resp.
poskodzovala privo podnecovatela na spravodlivy sudny proces, ktorym sa rozhodovalo o jeho
pravnom postaveni vo futbalovej sut’azi VIII. ligy.

Pravo na spravodlivy sudny proces nevyplyva len z pravnych predpisov Slovenského futbalového
zvizu ale aj priamo z Ustavy Slovenskej republiky a celého tstavného systému, ktorého imanentnou

zlozkou je aj medzinarodné pravo in concreto rozhodnutia Eurépskeho sidu pre Pudské prava,
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z ktorjich vychidza aj Ustavny sud Slovenskej republiky. St preto zavizné nielen pre vieobecné
a spravne sudnictvo ale aj pre organy pre rieSenie sporov v §porte, ku ktorym jednoznacne patri aj OK
ObFZ Prievidza. V precedentnom rozhodnuti ¢. OK/8/2022 to exaktne vyjadril OK SFZ takto:
,primarnym vychodiskom pre posudzovanie nezavislosti OPRSS a aj jeho &lenov je uréujici &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a nati nadvizujica rozhodovacia prax Ustavného stdu SR, ktora si v tomto smere
osvojila vykladové principy k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slob6d
(dalej ,,Dohovor*) podané Eurépskym sidom pre Pudské prava (dalej ,,ESCP). Vzhl'adom na to, Ze
primarnou ambiciou OK SFZ je posilnenie autonémie $portu a minimalizacia zasahov §tatu do $portu,
vratane vieobecnych sudov, tak jej snahou je, aby OPRSS (,,organy pre rieSenie sporov v $porte“- poz.
OK SFZ) zriadené podPa zikona o $porte napltiali aj dalsie poZiadavky kladené na ,nezavisly
a nestranny tribunal’ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®.
Ustavna a medzinirodnopravna poziadavka na ,,nezavisly a nestranny tribunal“ vyzaduje, aby kazdy
organ pre rozhodovanie sporov v §porte rozhodoval tak ako si to vyzaduje objektivna a subjektivna
nezavislost’ jeho ¢lenov. V zmysle precedensu ¢. OK/8/2022 , posudzuje sa teda
- subjektivny pocit ¢lena OPRSS (tu sa do tvahy berie presvedéenie & pocit ¢len OPRSS vzhPadom
na ucastnikov ¢i predmet sporu moéze rozhodovat’ nestranne) ¢o predstavuje subjektivnu
nezavislost’,
- zdanie & &len OPRSS budi aj navonok déveru vo svoje nestranné rozhodovanie ¢o predstavuje
objektivnu nezavislost’ a teda nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny ale musi sa takym aj javit’
v ociach stran o ktorych rozhoduje, pretoze plati, ze ,spravodlivost’ nielenze ma byt’ vykonana ale
sa musi aj javit’, 7e je vykonavana’ (nilez Ustavného stdu sp. zn. IIL US 47/05 z 11. maja 2005).
Ustavny sid SR k tomu napriklad v uzneseni sp. zn. IL. US 76/99 z 21. jala 1999 uviedol: ,K
tvrdeniu ucastnika a vedlajSicho tucastnika, Ze k naruSeniu nestrannosti sudu..sta¢i puha
pochybnost’ o sudcovej nezaujatosti..., treba uviest’, Ze pri pochybnosti o nestrannosti nejde
o akakol'vek pochybnost’, ale len o pochybnost’, ktora méze byt’ povazovana za objektivne
odévodnend, to znamena odovoditelnu aj z pohPadu nestranného pozorovatela.
Nestrannému pozorovatelovi by urcite neuniklo pozornosti, ze clen OK ObFZ Prievidza vystupoval
v konani, ktoré je predmetom tohoto prieskumu aj ako iniciator tohoto konania a zastupca jedného
z ucastnikov konania. UZ samotna jeho pritomnost’ v konani, ktorého vysledkom bolo preskumavané
rozhodnutie, vzbudila u nestranného pozorovatela dévodnu pochybnost’ o nestrannosti konania
a nenaplnila sa tak poziadavka, Ze sidne konanie nielenze musi byt nestranné (to sa mohlo dosiahnut’

aj tym, ze inkriminovany clen OK ObSFZ Prievidza sa zdrzal hlasovania) ale sa aj musi javit’
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nestrannym z pohl'adu zloZenia tribunalu — ,,Justice nust not only be done, but must also be seen to be
done*. Samotna téast’ élena OK ObFZ Prievidza p. || I 2o zéstupcu jedného z Geastnikov
konania v konani vedenom OK ObBFZ Prievidza bola porusenim objektivnej nestrannosti
rozhodovania o veci, ktora je predmetom tohoto prieskumu.

9. Na ziklade zéveru o poruseni objektivnej nestrannosti napadnutého konania rozhodla OK SFZ tak
ako je uvedené v petite rozhodnutia. Po rozhodnuti o poruseni prava na spravodlivy sidny proces sa
OK SFZ uz nezaoberala meritom veci a rozhodnutie ponechala na OK ObFZ Prievidza, ktora vsak
musi odstranit’ vadu svojho pévodného konania a rozhodovat’ tak, aby nevznikli pochybnosti o jej

objektivnej nestrannosti.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je ptipustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21.05.2026

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.
predseda Odvolacej komisie SFZ



