Odvolacia komisia Slovenského futbalového zviizu

OK/14/2026

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej len ,,OK SFZ*) ako otgan prislusny na tieSenie
sporov s odvolacou a preskiimavacou posobnost’ou v zmysle clanku 60 Stanov SFZ, prerokovala dna 22.
oktébra 2026 odvolanie , proti

rozhodnutiu Legislativno-pravnej a etickej komisie SFZ sp. zn. LPaEK-R-1/2026 zo diia 18.09.2026, a takto

tozhodla:

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu meni v zmysle &l. 60 ods. 13 pism. ¢) Stanov
Slovenského futbalového zvizu rozhodnutie Legislativho-pravnej a etickej komisie Slovenského
futbalového zvizu sp. zn. LPaEK-R-1/2026 zo diia 18.09.2026 tak, Ze konanie vedené Legislativno-
pravnou a etickou komisiou Slovenského futbalového zvizu vodi

zastavuje podla ¢l. 38a ods. 5 Stanov Slovenského futbalového zvizu.

Odovodnenie:

1. Legislativno-pravna a eticka komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej len ,LPaEK SFZ) v
pravnej veci preskiimania stladu vykonu funkcie clena organu Slovenského futbalového zvizu (dalej
len ,,SFZ%) s poziadavkami pre zamedzenie konfliktu zaujmov a nezlucitelnosti vykonu funkcie,
posudzovanej na zaklade podnetu clena SFZ — delegita zo dna 22.04.2026
rozhodla, ze v zmysle clanku 38a ods. 5 v spojitosti s clankom 38a ods. 6 pism. a) Stanov SFZ podava
navrh na uplatnenie procesného postupu podla clanku 39 Stanov SFZ — pozastavenie vykonu funkcie
clena Vykonného vyboru SFZ — zastupca rozhodcov, ktoty je zaroven predsedom komisie rozhodcov
- (dalej len ,,odvolatel).

2. LPaEK svoje rozhodnutie prijala na tom zaklade, Ze v konan{ vedenom podla ¢lanku 38a ods. 2 a
nasl. Stanov SFZ mala za preukazané, ze odvolatel’, ako clen Vykonného vyboru SFZ — zastupca
rozhodcov, ktory je zaroven predsedom komisie rozhodcov od 27.02.2026 az do vydania rozhodnutia
LPaEK v zmysle clanku 38a ods. 3 pism. a) bod 2. Stanov SFZ konal v rozpore s ¢lankom 38 ods. 2
pism. b) Stanov SFZ a &lankom 9 ods. 1 Statitu Komisie rozhodcov SFZ, ked ako ¢len $tatutirneho
organu dodavatel'a tovarov — spoloc¢nosti Nemocnica AGEL Komatno s.t.0., so sidlom Medercska
39, 945 05 Komérno, ICO: 50 828 371 (dalej len ,,Nemocnica AGEL®), pre SFZ vykonaval a
vykonava funkciu ¢lena Vykonného vyboru SFZ — zastupca rozhodcov, ktory je zaroven predsedom
komisie rozhodcov.

3. Odvolatel svojim odvolanim zo dfia 20.09.2026 (d'alej len ,,odvolanie®) napadol rozhodnutie LPaEK
SFZ sp. zn. LPaEK-R-1/2026 zo diia 18.09.2026 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) a domahal sa,
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aby LPaEK SFZ v ramci autoremediry podanému odvolaniu sama vyhovela a konanie zastavila tesp.
aby Odvolacia komisia SFZ (dalej len ,,OIX SFZ%), ako orgin na tieSenie spotov s odvolacou a
preskiimavacou posobnost’ou, odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusila.

LPaEK SFZ dia 28.09.2026 predloZila odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu OK SFZ za
tcelom rozhodnutia a vzhFadom na zasadny pravny vyznam prejednavanej veci zarovefl poziadala
OK SFZ o kontrolu vykladu ustanoveni, aplikovanych LPaEK SFZ pri prijimani napadnutého
rozhodnutia, a to aj v kontexte novych pravnych skutocnosti, tvrdenych odvolatelom v podanom
odvolani.

OK SFZ po dokladnom oboznameni sa so spisovym materidlom a naleZitom preskiimani vSetkych
relevantnych podkladov a stvisiacich predpisov dospela k nizsie uvedenym zaverom.

Obdobim rozhodujicim pre prieskum a postdenie siladu vykonu funkcie odvolatel’a, ako ¢lena
Vykonného vyboru SFZ — zastupcu rozhodcov a zaroven predsedu komisie rozhodcov je vyluéne
funkcné obdobie odvolatela, zacinajice sa dnom 27.02.2026, kedy bol Volebnou konferenciou SFZ,
odvolatel' zvoleny za clena Vykonného vyboru SFZ. OK SFZ konstatuje, ze LPaEK SFZ
v napadnutom rozhodnutl sprivne poukazala na nedostatok svojej priavomoci preskiimavat’
a posudzovat’ sulad vykonu funkcie odvolatel'a, ako clena organu SFZ s poziadavkami na zabranenie
konfliktu zaujmov a nezlucitel'nosti vykonu jeho funkcie v suvislosti s funkénym obdobim, ktoré uz
uplynulo alebo inak zaniklo. OIC SFZ preto vo vzt’ahu k tomuto bodu uzatvara, Ze predmetom
prieskumu a postidenia v prerokivanej veci zo strany LPaEK SFZ nem6ze byt’ dodavatel'sk cinnost’
Nemocnice AGEL za rok 2025, ale vylucne existencia ptipadného dodavatel'ského vzt’ahu v rimci
aktualneho funkéného obdobia odvolatel'a, ktoré zapocalo diom 27.02.2026.

OK SFZ ma na podklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze poslednym dafiovym
dokladom vystavenym Nemocnicou AGEL, ktorej jednym z konatelov je odvolatel, za skuto¢né
dodanie tovaru v prospech SFZ bola faktdra ¢. 415, vystavena dila 10.12.2025, s ditumom dodania
10.12.2025 a s datumom splatnosti 24.12.2025. OK SFZ vo vzt'ahu k objednavkam vystavenym zo
strany SFZ v roku 2026 poznamenava, ze tieto boli v zmysle vyjadrenia administrativy SFZ zo dfia
07.07.2026 stornované a nedoslo na ich zaklade zo strany Nemocnice AGEL k faktickému dodaniu
tovarov v prospech SFZ. Administrativa SFZ zaroven potvrdila, Ze SFZ disponuje len jednou
faktarou vystavenou zo strany Nemocnica AGEL z roku 2026, a to faktirou ¢ 431, spolu s
objednavkou Slovenského futbalového zvizu, ktora vSak bola jej vystavitel'om dobropisovana.

OK SFZ pripomina, ze vyjadrenie administrativy SFZ koresponduje aj so zisteniami a zavermi
kontroléra SFZ, pana JUDr. Mgr. Pavla Adamciaka, ktory vo svojej Sprave o kontrolnej ¢innosti sp.
zn. K SFZ — 4/2026 zo dna 20.05.2026 konstatoval, Ze k faktickému dodaniu tovaru zo strany
Nemocnica AGEL v prospech SFZ v roku 2026 nedoslo. Pre upresnenie OK SFZ dodava, Ze ani
LPaEK SFZ v ramci napadnutého rozhodnutia, ako ani v ramci konania predchadzajiuceho jeho
vydaniu, neprodukovala Ziadne dokazy preukazujice, ze by Nemocnica AGEL, ktorej je odvolatel

Statutirom, dodavala SFZ tovary aj v roku 2026, resp. po zvoleni odvolatel'a za clena Vykonného

vyboru SFZ.
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OK SFZ vo vztahu kvyssie uvedenému povazuje argumentaciu LPaEK SFZ, obsiahnutd
v odovodneni napadnutého rozhodnutia za vaatorne rozporn, ked LPaEK SFZ na jednom mieste
vznasa pochybnosti o ukonceni dodavok tovarov Nemocnicou AGEL v prospech SFZ v roku 2026,
no na druhom mieste uvadza, ze v konani nebolo preukazané, ze by za vzniknutd situdciu
zodpovedala Nemocnica AGEL alebo odvolatel, ako jej Statutar, ale bola spésobena samotnym SFZ,
v dosledku nedodtzania svojej platobnej discipliny. LPaEIX SFZ navyse k uvedenému dopiﬁa, ze
odvolatel, ako clen statutarneho organu Nemocnice AGEL sa tejto situacii dokonca snazil predist’,
ked’ bolo na zasadnuti konatelov dila 14.11.2025 natiadené ukoncenie dodavok tovarov pre SFZ ku
koncu roku 2025.

OK SFZ vyjadruje sthlas s tym, Ze pre riadne pravne posudenie veci je nevyhnutné sa vyspotiadat’
predovsetkym s otazkou, ¢i je mozné Nemocnicu AGEL v posudzovanom obdobi povazovat’ za
dodavatel’a tovarov, sluzieb alebo prac pre SFZ. LPaEK SFZ vo vzt'ahu k tejto pravne vyznamnej
otazke zaujala pravny nazor, v zmysle ktorého konflikt zaujmov odvolatela nezanika okamihom
faktického dodania tovaru, ale pretrvava az do uplného vysporiadania zavizkov, teda az do zaplatenia
celej kipnej ceny zo strany narodného Sportového zvizu alebo zaniku zavizku inym sposobom.
Existenciu konfliktu zdujmov teda LPaEK SFZ odvodmiuje samotnym trvanim zavizkového vzt'ahu.
V zmysle ust. § 20 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o Spotte a o zmene a doplheni niektorych
zakonov v platnom zneni (d'alej len ,,zakon o $porte®) ,,Narodny sportovy zviz upravuje konflikt
zaujmov tak, aby bola zabezpecena nezlucitelnost’ vykonu funkcie v $tatutarnom organe, kontrolnom
organe alebo vo vykonnom organe narodného sportového zvizu s vykonom funkcie v statutirnom
organe, kontrolnom organe alebo vo vykonnom organe dodavatela tovarov, sluzieb alebo prac pre
narodny Sportovy zviz; ak ide o clena narodného Sportového zvizu, musi byt zabezpecena
nezluditel'nost’ vikonu funkcie v Statutarnom organe, kontrolnom orgine alebo vo vikonnom organe
tohto ¢lena narodného Sportového zvizu s vykonom funkcie v Statutairnom organe, kontrolnom
organe alebo vo vykonnom organe dodavatel'a tovarov, sluzieb alebo prac pre tohto clena narodného
$portového zvizu.*

Zakon o $porte, rovnako ani prislusné vnutorné predpisy SFZ neobsahuji vyslovné normativne
vymedzenie pojmu ,,dodavatel, preto je potrebné jeho obsah a rozsah urcit’ prostrednictvom
prislusnych vykladovych metéd, so zretel'om na kontext a tcel predmetnej pravnej tpravy. OK SFZ
ma za to, ze LPaEK SFZ pri posudzovani predmetnej otazky zvolila neprimerane extenzivny vyklad
pojmu ,,dodavatel’, ked samotnu existenciu nesplnenych pefiaznych zavizkov SFZ vyplyvajicich z
ukoncenych dodavok tovarov povazovala za postacujucu na zachovanie dodavatel'ského postavenia
Nemocnice AGEL aj v obdobi, v ktorom uz k dalsim dodavkam tovarov preukazatelne
nedochadzalo.

OK SFZ poukazuje na fakt, Ze existenciu konfliktu zdujmov nemozno stotozflovat’ so samotnym
pretrvavanim zavizkového vzt’ahu medzi SFZ a Nemocnicou AGEL. Rozhodujicim kritériom na
posudenie existencie konfliktu zaujmov je postavenie subjektu ako aktivneho dodavatela tovarov,

sluzieb alebo prac pre SFZ, nie samotna existencia nesplneného pefiazného zavizku z minulosti.
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Pojem ,,dodavatel’ je potrebné vykladat’ v kontexte tcelu pravnej Gpravy, ktorym je predchadzanie
konfliktu zaujmov vyplyvajucemu z aktuilnych obchodnych vzt'ahov, pri ktorjch moze existovat’
ekonomicka zavislost’, vzajomné ovplyviiovanie alebo riziko uprednostiiovania vlastnych zaujmov
pred zaujmami SFZ. Takyto konflikt je typicky spojeny s aktivnym dodavatel'skym vzt’ahom, teda so
situaciou, ked” subjekt v relevantnom obdobi dodava SFZ tovary, poskytuje sluzby alebo vykonava
prace, ptipadne ma realne a aktualne postavenie zmluvného dodavatela. Naopak, ak boli dodavky
tovarov alebo poskytovanie sluzieb ukoncené a medzi dotknutymi subjektmi pretrvava uz len zavizok
spocivajuci v uhrade kapnej ceny za predchadzajice plnenia, ide svojou povahou o zavizkovy vzt'ah
medzi veritelom a dlznfkom. Samotné pretrvavanie takéhoto zavizku bez dalsich relevantnych
skutkovych okolnosti nemozno stotozfiovat’ s pokracovanim dodavatel'ského vzt’ahu na ucely
posudzovania existencie konfliktu zaujmov.

Za dodavatel'a na ucely posudzovania existencie konfliktu zaujmov je podla pravneho nazoru OK
SFZ potrebné povazovat’ subjekt, ktory v rozhodnom obdobf realne uskutocnuje dodavky tovarov,
poskytuje sluzby alebo vykonava prace. Preto je potrebné rozliSovat’ medzi aktivnym dodavatel'skym
vzt'ahom, ktoty moze zakladat’ relevantné riziko konfliktu zaujmov, a zavizkovym vzt'ahom, ktory
spociva vylu¢ne v naroku na thradu kipnej ceny za dodavky tovarov uz uskutocnené v minulosti.
Ak teda po rozhodnom datume, t. j. po 27.02.2026, nedochadzalo k uskutociiovaniu d’alsich dodavok
tovarov zo strany Nemocnice AGEL voci SFZ, ¢o ma OK SFZ na zaklade vykonaného dokazovania
za preukazané, a vzajomny vzt'ah uvedenych subjektov bol obmedzeny len na vysporiadanie
penaznych pohladavok z predchadzajiceho obdobia, samotna existencia tychto penaznych
pohladavok nezaklada podla pravneho nazoru OK SFZ postavenie Nemocnice AGEL ako
dodavatel'a SFZ na ucely aplikacie prislusnych ustanoveni zakona o $porte alebo predpisov SFZ.

Pri posudzovani nezlucitel'nosti funkcii resp. skimani existencie konfliktu zaujmov je preto
nevyhnutné skimat’ skutocny obsah a stav vzt’ahu medzi SFZ a Nemocnicou AGEL, najmi to, ci
po rozhodnom datume doslo k novym dodavkam tovarov, i existovala vola zainteresovanych
subjektov pokracovat’ v obchodnej spolupraci a ¢i d'alsie okolnosti preukazujt, Ze Nemocnica AGEL
nad’alej vystupovala ako aktivny dodavatel’ tovarov pre SFZ.

Vyklad, ku ktorému sa LPaEK SFZ priklonila, by navyse znamenal, Ze existencia konfliktu zaujmov
je vylucne zavisla od toho, kedy si SFZ splni svoje peniazné zavizky, a nie od aktivneho konania alebo
aktualneho obchodného postavenia dotknutej osoby. V désledku uvedeného by sa dotknuta osoba
mohla ocitnit’ v konflikte zaujmov aj dlho po ukoncéeni dodavok tovarov, bez toho, aby mala realnu
moznost’ tento stav vlastnym konanim odstranit’.

Osobitne vyznamnou je skutocnost’, Ze takyto extenzivny vyklad LPaEIC SFZ ma presah aj do roviny
ustavnopravnej. LPaEK SFZ napadnutym rozhodnutim zasahuje aj do pasivneho volebného prava
odvolatela chrineného tstavnym systémom Slovenskej republiky, ako aj do prava na zdruZzovanie
a ochrany autonémnosti $portu. Vnutorny Zivot zdruzenia totiz nie je vykonavany mimo ustavného
systému a je chrineny pravom na samospravu zdruzenia zalozeného na principoch pravneho $tatu.

V zmysle doktriny ,,venire contra factum proprium‘ nemoze vyhlasovatel’ volieb vyvodit’ negativne
Y Y prop vy vy g
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nasledky (v tomto pripade nemoznosti kandidovat’ z dévodu tdajného konfliktu zaujmov) z hladiska
podmienok, ktoré on sam svojim konanim vyvolal. Ako uz O SFZ uviedla vyssie, v prerokovanom
ptipade sa jednalo o nezaplatenie faktGr SFZ za tovar dodany v minulosti osobou, ktora si uZz
z hladiska konfliktu zaujmov svoju povinnost’ ,,dodavatela® splnila. Opacny vyklad by umoznil
vyhlasovatel'ovi volieb nesplnenim si svojho zavizku aj dlhodobo branit’ odvolatel'ovi uplatfiovat’ st
svoje pasivne pravo a tak participovat’ na ¢innosti zdruzenia zaujmovej samospravy, na ktoré navyse
zakon o $porte preniesol plnenie tloh vo verejnom zaujme. Zaroven je tiez potrebné uviest’, ze
povaha zavizkového vzt'ahu (obcianskopravny alebo obchodnopravny) je v kontexte prejednavanej
veci a pravineho vykladu prijatého OK SFZ pravne bezvyznamna.

Vyklad LPaEK SFZ, podl'a ktorého je potrebné za dodavatel'a tovaru povazovat’ subjekt, ktorého
zavizkovy pravny vzt'ah s nirodnym $portovym zvizom stale trva, nakolko nedoslo k jeho zaniku z
d6vodu riadneho vycetpania celého jeho obsahu (tiadnemu splneniu povinnosti zo strany vsetkych
zmluvnych stran), povazuje O SFZ za neprimerane extenzivny a formalisticky, kedZze bez
dostato¢ného rozlisovania medzi aktivnym dodavatel'skym vzt’ahom a pretrvavajicimi zavazkami z
minulych plneni rozsituje vecny a ¢asovy rozsah posudzovanej nezlucitelnosti funkcif resp. konfliktu
zaujmov. OK SFZ takyto vyklad preto povazuje za pravne neudrzatelny.

LPaEK SFZ sa v ramci napadnutého rozhodnutia nalezitym spésobom nevysporiadala ani s otazkou
postipenia pohladavok Nemocnice AGEL voci SFZ, ku ktorému doslo dnia 01.08.2026 a ktoré bolo
SFZ ako dlznikovi oznimené dria 01.08.2026 a v dosledku ktorého Nemocnica AGEL, ako postupca
ptestal byt’ veritefom danych pohladavok. OK SFZ pripomina, Ze predmetna pravna skutocnost’ tu
teda existovala uz v case vydania napadnutého rozhodnutia a z pohl'adu argumentacie LPaEI SFZ
ma zasadny vyznam. LPaEK SFZ v napadnutom rozhodnuti totiz konstatuje, ze ak by doslo zo strany
SFZ k riadnej tGhrade zavizkov, pricom by zo zavizkového pravneho vztahu medzi SFZ a
Nemocnicou AGEL nevyplyvali Ziadne dalsie naroky, teda by doslo k vycerpaniu obsahu
zavizkového pravneho vzt'ahu ako celku, pojmové znaky konfliktu zaujmov/nezlucitelnosti funkcif
v zmysle ¢lanku 38 ods. 2 pism. b) by naplnené neboli.

OK SFZ v tejto suvislosti prisvedcuje odvolatelovi v tom, Ze postipenie pohl'adavok Nemocnice
AGEL vodi SFZ predstavuje pravau skutocnost’, ktora bolo potrebné zohlPadnit’ pri posudzovani
dralSieho trvania namietaného konfliktu zaujmov. Hoci postipenim pohPadavok nedoslo k zaniku
samotnych zavizkov SFZ, doslo k zmene v osobe veritela, v désledku ¢oho Nemocnica AGEL
prestala byt’ v rozsahu postipenych pohladavok oprivnena pozadovat’ ich splnenie od SFZ.
Uvedena pravna skutocnost’ je vyznamna najmi v kontexte zaveru samotnej LPaEK SFZ, podla
ktorého by po tplnom vysporiadani vzajomnych prav a povinnosti medzi SFZ a Nemocnicou AGEL
(resp. vycetpani obsahu zavizkového pravneho vztahu ako celku), neboli pojmové znaky konfliktu
zaujmov, resp. nezlucitelnosti funkcii naplnené. OK SFZ mala za preukazané, ze v case vydania
napadnutého rozhodnutia uz Nemocnica AGEL, ktorej konatefom je odvolatel’, nemala v dosledku
postipenia pohladivok voci SFZ na tretiu osobu postavenie veritefa SFZ, nakolko opravnenie

pozadovat’ ich splnenie preslo na nadobudatel'a pohl'adavok.
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21.  Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti OK SFZ v ramci svojej pravomoci vyplyvajicej zo Stanov

SFZ rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave diia 22. oktébra 2026

Vypracoval: JUDr. Botis Benkovié¢

Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

predseda Odvolacej komisie SFZ



