
1.

-

F/2019/RR/RR1/U3/P
https://drive.google.com/file/d/1tVJvnTlsHHtNYpnE2xqXIgHVctZiQMyz/view?usp=sharing  

je 
TU:

https://mediamanager.sportnet.online/media/pages/s/swimmsvk.sk/2021/10/prilha-c.-
12_sprava-o-cinnosti-rozhodovacej-rady-spf.pdf  



2. Podstatou

-

3.

- Eur. 

4.

5.

SPF - Rozhodovacej rady SPF Rozhodnutie Rozhodovacej 
Nesplnenie povinnosti 

6. Zo sumy istiny 58.000,-
- - Eur) titulom 

-

7.

8.
povinn

-



9.

10.
-

11.
vo veci SPF nekontaktova

12.

prostriedky SPF a

13.

14.

ra. 

15.
59.000 Eur
2.788,80 Eur).

16.

7.422,60 Eur.  

17.



14.845,20 Eur

18.
sumu cca 78.000 Eur,

19.000 Eur

19.

S pozdravom

1. 31.3.2022
2.

3.
4.
5. Upovedome
6.

  















 
 
 
 
 
 
 

Národná agentúra pre sieťové a elektronické služby               tel: +421 2 3278 0700                 
BC Omnipolis, Trnavská cesta 100/II, 821 01 Bratislava               e-mail: info@nases.gov.sk          web: www.nases.gov.sk 

 

 

Vec: 

Odpoveď na žiadosť  

 

Vážená pani sudkyňa,    

 

Dňa 24.5.2022 bola Národnej agentúre pre sieťové a elektronické služby (ďalej len 

„NASES“) elektronicky doručená Vaša žiadosť pod sp. zn. 6Up/1177/2021, v ktorej požadujete 

o nasledovné: 

 

1. zaslanie histórie prihlasovania do elektronickej schránky žalovaného subjektu 

Slovenská plavecká federácia (URI: ico://sk/36068764) v období od 31.03.2022 do 

05.05.2022. 

 

Odpoveď:  

História prihlasovaní v predmetnej elektronickej schránke pre URI: ico://sk/36068764 

v období od 31.3.2022 do 05.05.2022: 

 

 

 

 

Okresný súd Banská Bystrica 

Pracovisko upomínacieho a exekučného konania 

Zvolenská cesta14 

974 05  Banská Bystrica 

 

+421 48 8861475 

podatelnaOSBB-upomexekonanie@justice.sk 

Váš list zo dňa: 

24.5.2022 

Naše číslo: 

 

Vybavuje/linka: 

Moravská 

Bratislava 

26.5.2022 

marce
Zvýraznenie



 
 
 
 
 
 
 

Národná agentúra pre sieťové a elektronické služby               tel: +421 2 3278 0700                 
BC Omnipolis, Trnavská cesta 100/II, 821 01 Bratislava               e-mail: info@nases.gov.sk          web: www.nases.gov.sk 

Typ zmeny Dátum Zmenil (URI) 

Prihlásenie sa 26.4.2022 1:40 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 1:58 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 2:16 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 2:34 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 2:52 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 3:10 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 3:28 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 3:46 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 4:04 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 4:22 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 4:40 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 4:58 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 5:16 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 5:34 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 5:52 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022,13:33 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 13:51 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 14:09 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 14:27 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 26.4.2022 14:45 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 27.4.2022 10:35 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 27.4.2022 10:53 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 27.4.2022 11:11 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 27.4.2022 11:29 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 27.4.2022 22:31 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 27.4.2022 22:49 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 27.4.2022 23:07 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 28.4.2022 5:24 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 28.4.2022 5:42 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 28.4.2022 6:00 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

marce
Ceruzka

marce
Ceruzka



 
 
 
 
 
 
 

Národná agentúra pre sieťové a elektronické služby               tel: +421 2 3278 0700                 
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Prihlásenie sa 28.4.2022 6:18 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 2.5.2022 15:32 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 2.5.2022 15:51 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 2.5.2022 16:09 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 2.5.2022 17:26 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Odhlásenie sa 2.5.2022 17:26 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Odhlásenie sa 2.5.2022 17:26 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 4.5.2022 11:00 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 4.5.2022 11:18 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 4.5.2022 11:36 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 4.5.2022 11:54 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

Prihlásenie sa 4.5.2022 12:12 rc://sk/6202137073_sulek_ivan 

 

 

2. informáciu, kto má udelený prístup a kto disponuje s elektronickou schránkou 

subjektu Slovenská plavecká federácia (URI: ico://sk/36068764) 

 

Odpoveď:  

Aktuálne platné prístupy pre disponovanie s predmetnou elektronickou schránkou pre 

URI: ico://sk/36068764 majú:  

- fyzická osoba Ivan Šulek s URI: rc://sk/6202137073_sulek_ivan, zastupovanie zo 

zákona, platné od 06.07.2019 

- fyzická osoba Pavel Borsig s URI: rc://sk/6105297275_borsig_pavel, zastupovanie 

zo zákona, platné od 16.01.2022. 

 

 

S pozdravom, 

 

Ing. Daša Krátka 

Riaditeľ sekcie prevádzky informačných systémov 

marce
Ceruzka
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SPRÁVA O KONTROLNEJ ČINNOSTI  

sp. zn. č. HKŠ-2022/22 
podľa § 14 ods. 9 zákona č. 440/2015 Z. z. o športe a 

 o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

 

Kontrolovaný subjekt:  Slovenská plavecká federácia 

(ďalej len „SPF“) 

Za kasárňou 1 

831 03 Bratislava 

Predmet kontroly:  

Kontrola zverejňovania § 17 ods. 1 zákona č. 440/2015 Z.z. 

o športe a o zmene a vykonaní niektorých zákonov v znení ne-

skorších predpisov (ďalej len „zákon o športe“) 

Deň začatia kontrolnej 

činnosti: 

 

22. 4. 2022 

Deň ukončenia kontrol-

nej činnosti: 

27. 4. 2022 

Spracoval:  

Ing. Mariana Dvorščíková 

hlavný kontrolór športu 

Miesto a dátum vypra-

covania správy o kon-

trolnej činnosti : 

 

V Bratislave, dňa 27. 4. 2022 

       

mailto:e–mail: mariana.dvorscikova@minedu.sk
http://www.minedu.sk/16644-sk/hlavny-kontrolor-sportu/


 

 

 

 

 

Strana | 1 

Hlavný kontrolór športu  |  Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu SR  |  Stromová 1  |  813 30 Bratislava  |  Slovenská republika 

tel.: +421 2 593 746 25 |  e–mail: mariana.dvorscikova@minedu.sk  |  http://www.minedu.sk/16644-sk/hlavny-kontrolor-sportu/ 

 

 

 

1. POUŽITÉ SKRATKY 

 

SKRATKA  

ZÁKON O ŠPORTE Zákon č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov 

SPF Slovenská plavecká federácia  

 

2. PÔVOD PODNETU 

 

Kontrolná činnosť začatá podľa § 14 ods. 1 písm. a) zákona o športe „na základe vlastnej iniciatívy“.  

                            

3. PREDMET KONTROLY 

 
Kontrola zverejňovania podľa § 17 ods. 1 zákona č. 440/2015 Z.z. o športe a o zmene a vykonaní niekto-

rých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

4. ZISTENIA 

 

Pri odbornej kontrole bola použitá nasledovná dokumentácia: 

  

1. Zákon č. 440/2015 Z. z. o športe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov. 

2. Slovenský športový portál : https://sport.iedu.sk/Company/Company/10912 

 

Dňa 22. 4. 2022 sa začala z vlastnej iniciatívy hlavného kontrolóra športu odborná kontrola č. HKŠ-2022/22 

vo veci zverejňovania podľa § 17 ods. 1 zákona o športe v informačnom systéme športu na webovom sídle 

: https://sport.iedu.sk/Company/Company/10882 .  

 

Vymedzenie predmetu odbornej kontroly 

 

Vybrané ustanovenia zákona o športe :  

 

Podľa § 17 ods. 1 : 

 

„Národný športový zväz zverejňuje na svojom webovom sídle a v informačnom systéme športu 

a) stanovy a ostatné predpisy a ich zmeny najneskôr do 15 dní odo dňa ich schválenia, 

b) zoznam členov najvyššieho orgánu a ich náhradníkov v rozsahu meno, priezvisko, miesto trvalého po-

bytu alebo obdobného pobytu a pri náhradníkoch aj údaj o tom, koho v najvyššom orgáne zastupujú, 

c) informáciu o konaní zasadnutia najvyššieho orgánu najmenej 15 dní predo dňom zasadnutia, 

mailto:e–mail: mariana.dvorscikova@minedu.sk
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d) pozvánku a návrh programu zasadnutia najvyššieho orgánu najmenej sedem dní predo dňom konania 

zasadnutia, 

e) zápisnicu a prezenčnú listinu zo zasadnutia orgánu s rozhodovacou pôsobnosťou najneskôr 25 dní odo 

dňa konania zasadnutia, 

f) správu volebnej komisie najneskôr do 25 dní odo dňa konania volieb, 

g) zloženie, funkčné obdobie, spôsob a podmienky navrhovania kandidátov na volené funkcie a voľby 

volených orgánov, 

h) kandidátov na členov orgánov vrátane ich navrhovateľa najneskôr tri dni predo dňom konania volieb, 

i) pravidlá uznášaniaschopnosti jednotlivých orgánov národného športového zväzu, 

j) počet hlasov potrebných na prijatie rozhodnutia jednotlivých orgánov národného športového zväzu a 

počet hlasov potrebných na dosiahnutie kvalifikovanej väčšiny, 

k) rozhodnutia disciplinárnych orgánov a rozhodnutia orgánov na riešenie sporov, 

l) informácie o spôsobe použitia príspevku uznanému športu.“ 

 

Podľa § 67 ods. 3 písm. a) : 

„Spôsobilosť prijímateľa verejných prostriedkov stráca národný športový zväz, ktorý nezverejní na svo-

jom webovom sídle alebo v informačnom systéme športu údaje podľa § 17 ods. 1“ 

 

Podľa § 67 ods. 8 :  

„Lehotu, rozsah, v ktorom stráca športový zväz alebo športová organizácia spôsobilosť prijímateľa verej-

ných prostriedkov, a podmienky pre obnovenie spôsobilosti určuje ministerstvo školstva na základe sta-

noviska hlavného kontrolóra športu.“ 

 

Overenie zistení 

 

Odbornou kontrolou webového sídla dňa 22. 4. 2022 Slovenského športového portálu 

https://sport.iedu.sk/Company/Company/10882, bolo zistené, že tento neobsahoval povinne zverejňované 

informácie podľa § 17 ods. 1 zákona o športe. Dôkazový materiál tvoril prílohu číslo 1 Návrhu správy 

o kontrolnej činnosti.  

 

 

5. VYHODNOTENIE KONTROLY 

 

V nadväznosti na skutočnosti uvedené v časti 4. Zistenia Návrhu správy o kontrolnej činnosti sa konštato-

valo :  

 

a) porušenie § 17 ods. 1 zákona o športe.  

 

Vyššie uvedené má podľa § 67 ods. 3 písm. a) vplyv na stratu spôsobilosti prijímateľa verejných 

prostriedkov.   
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6. LEHOTA NA VYJADRENIE K NÁVRHU SPRÁVY O KONTROLNEJ ČINNOSTI 

 

Lehota na vyjadrenie k Návrhu správy o kontrolnej činnosti  bola hlavným kontrolórom športu stanovená 

do 7 kalendárnych dní odo dňa doručenia Návrhu správy o kontrolnej činnosti.  

 

Návrh správy o kontrolnej činnosti bol kontrolovanému subjektu doručený dňa 25.4.2022 a kontrolovaný 

subjekt sa k návrhu správy o kontrolnej činnosti vyjadril emailom od Prezidenta SPF zo dňa 26.4.2022 

nasledovne :  

 

„Vážená pani Hlavná kontrolórka športu, 

 

dovolím si Vám odpovedať na Vaše začatie Kontroly zverejňovania podľa § 17 ods. 1 zákona č. 440/2015 

Z.z. o športe a o zmene a vykonaní niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktoré sme včera 

25.4.2022 dostali do elektronickej schránky SPF.  

 

Preposielam Vám link na ISŠ, kde máme zverejnené všetky povinné informácie v zmysle Zákona 

č.440/2015. 

https://sport.iedu.sk/Company/Company/10912 

https://sport.iedu.sk/Sport/MandatoryDisclosure/Detail/4498?PageReference=CompanyDetail 

 

Rovnako si Vám dovolím zaslať v prílohe a.) Vaše oznámenie a b.) Povinné zverejnenie informácií podľa 

jednotlivých ustanovení zákona § 17 ods. 1 zákona č. 440/2015 Z.z. vo formáte PDF.“  

 

7. NAVRHNUTÉ OPATRENIA 

 

Na základe stanoviska hlavného kontrolóra športu bol rozsah, lehota a podmienka straty spôsobilosti prijí-

mateľa verejných prostriedkov navrhovaný do momentu preukázania zverejnenia údajov podľa § 17 ods. 

1 zákona o športe v informačnom systéme športu.  

 

Kontrolovaný subjekt emailom zo dňa 26.4.2022 preukázal doplnenie chýbajúcich povinne zverejňovaných 

informácii podľa § 17 ods. 1 písm. a) zákona o športe do informačného systému športu.  

 

V nadväznosti na vyššie uvedené sa nenavrhujú žiadne opatrenia. 

 

8. ROZDEĽOVNÍK 

 
Rovnopis č. 1 SPF 

Rovnopis č. 2 oddelenie hlavného kontrolóra šport 

Rovnopis č. 3 sekcia športu 

    
Počet výtlačkov: 3 

Počet listov: 4 

Počet príloh:               0 

 

mailto:e–mail: mariana.dvorscikova@minedu.sk
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  ECLI:SK:OSBB:2022:6121503240.3                                 

                                                                                              Sp. zn.:6Up/1177/2021 -  

                                                                                                    IČS:  6121503240   

                               

PLATOBNÝ ROZKAZ 
 

 

Okresný súd Banská Bystrica v upomínacom konaní 

 

 

žalobcu:   Športový klub polície Modrí Draci Košice, IČO: 42 103 100 

   Protifašistických Bojovníkov 821/4 

   040 01 Košice-Staré Mesto  

 

zast.:  

   Advokátska kancelária JUDr. Daniel Blyšťan s.r.o., IČO: 47 231 785 

   Užhorodská 21 

   040 01 Košice-Juh 

  

 

proti žalovanému:  Slovenská plavecká federácia, IČO: 36 068 764 

   Za kasárňou 315/1 

   831 03 Bratislava-Nové Mesto            

 

o zaplatenie 50 000,00 Eur s príslušenstvom, takto 

 

 

r o z h o d o l : 

 

 

I. Žalovaný je povinný do 15 dní odo dňa doručenia tohto platobného rozkazu zaplatiť 

žalobcovi 

 

istina 50 000,00 Eur 

úrok z omeškania 5,00 % ročne zo sumy 50 000,00 Eur od 3.10.2019 do zaplatenia  

 

alebo v tej istej lehote podať odpor. 

 

 

II. Žalovaný je povinný do 15 dní odo dňa doručenia tohto platobného rozkazu zaplatiť  

náhradu trov konania vo výške 2 788,80 Eur a to žalobcovi prostredníctvom jeho zástupcu v 

konaní. 

 

 

P o u č e n i e  : Platobným rozkazom rozhodol súd iba na základe skutočností tvrdených          

a osvedčených žalobcom. Ak nesúhlasíte s povinnosťou uloženou týmto platobným rozkazom 

(výrok I.), máte možnosť v lehote 15 dní od doručenia tohto platobného rozkazu podať na 

Okresnom súde Banská Bystrica odpor s vecným odôvodnením.  
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Ak namietate len to, ako rozhodol súd o náhrade trov konania (výrok II.), máte možnosť           

v lehote 15 dní od doručenia tohto platobného rozkazu podať sťažnosť proti výroku                 

o náhrade trov konania. 

 

Odpor proti platobnému rozkazu môžete podať v listinnej podobe, alebo v elektronickej 

podobe. Ak podáte včas odpor s vecným odôvodnením, platobný rozkaz sa zruší a v prípade 

návrhu žalobcu na pokračovanie v konaní, bude vec postúpená na prejednanie príslušnému 

súdu. Podaný odpor nemožno vziať späť. Ak čo len jeden zo žalovaných podá včas odpor           

s vecným odôvodnením, platobný rozkaz sa zrušuje vo vzťahu ku všetkým žalovaným. To 

neplatí, ak ide o samostatné spoločenstvo podľa § 76 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný 

sporový poriadok. 

 

Ak podáte odpor v listinnej podobe, môžete využiť aj formulár, ktorý Vám bol doručený 

spolu s platobným rozkazom, ktorý je potrebné vlastnoručne podpísať. 

 

Ak podáte odpor v elektronickej podobe, je možné ho podať výlučne prostredníctvom na to 

určeného elektronického formulára, ktorý musí byť autorizovaný podľa osobitného predpisu    

(§ 23 zákona č. 305/2013 Z.z. v znení neskorších predpisov) a odoslaný z portálu e-žaloby 

(https://iam.justice.sk/ui/iam/Iam.Web), alebo slovensko.sk (https://www.slovensko.sk/sk/titulna-stranka), 

nie e-mailom (§ 11 ods. 2 zákona č. 307/2016 Z.z. o upomínacom konaní a o doplnení 

niektorých zákonov). Ustanovenie § 125 ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový 

poriadok sa pre podanie odporu v elektronickej podobe proti platobnému rozkazu                       

v upomínacom konaní neuplatní. 

 
Ak podáte odpor a ste spotrebiteľom, súd bude vecné odôvodnenie podaného odporu posudzovať 

miernejšie (§ 12 ods. 3 zákona č. 307/2016 Z.z. o upomínacom konaní a o doplnení niektorých 

zákonov v znení zákona č. 211/2021 Z. z.). 

 

Súd odmietne odpor, ktorý bude podaný bez vecného odôvodnenia, oneskorene, 

neoprávnenou osobou. Súd odpor podaný v elektronickej podobe odmietne aj vtedy, ak bude 

podaný elektronickými prostriedkami inak ako podľa § 11 ods. 2 zákona č. 307/2016 Z.z.      

o upomínacom konaní a o doplnení niektorých zákonov (bez autorizácie, bez použitia na to 

určeného elektronického formulára). 

 

Ak ste Vy aj žalobca účtovnými jednotkami, musíte v podanom odpore uviesť, či Vám bola 

doručená faktúra ohľadom uplatňovaného nároku, akým spôsobom ste s ňou naložili a či voči 

Vám uplatňovaný nárok evidujete alebo ste evidovali vo svojom účtovníctve a ak ho 

neevidujete, z akých dôvodov.  

 

Ak žalobca v návrhu na vydanie platobného rozkazu urobil vyhlásenie, že údaje                          

o uplatňovanom nároku uviedol v kontrolnom výkaze podľa § 78a zákona č. 222/2004 Z. z.      

o dani z pridanej hodnoty, musíte v odpore okrem vecného odôvodnenia uviesť, či faktúru 

žalobcu, ktorá sa týka uplatneného nároku, ste uviedli vo svojom kontrolnom výkaze podľa      

§ 78a zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Ak ste faktúru v kontrolnom výkaze 

uviedli, na odôvodnenie odporu musíte uviesť také skutočnosti, ktoré závažným spôsobom 

spochybňujú žalobcom uplatnený nárok, a svoje tvrdenia musíte v lehote na podanie odporu 
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osvedčiť listinnými dôkazmi, na ktoré sa odvolávate; inak sa odpor nepovažuje za vecne 

odôvodnený. 

 

Ak proti povinnosti uloženej Vám týmto platobným rozkazom nenamietate (nemienite podať 

odpor), ale neviete ju splniť v lehote 15 dní od doručenia tohto platobného rozkazu, máte 

možnosť v uvedenej lehote požiadať súd o povolenie plnenia v splátkach. Za týmto účelom 

použite formulár, ktorý Vám bol doručený spolu s platobným rozkazom, alebo elektronický 

formulár. 

 

Žiadosť o povolenie plnenia v splátkach je prípustná len v prípade, ak ste fyzickou osobou, 

nepodali ste odpor proti platobnému rozkazu, povinnosť zaplatiť žalobcovi peňažný nárok 

vrátane priznaných trov konania presahuje sumu minimálnej mzdy, neprevyšuje sumu    

2000,00 eur a zároveň vyhlásite, že svoju povinnosť vyplývajúcu z predmetného platobného 

rozkazu splníte v najviac desiatich mesačných splátkach, pričom prvú splátku najmenej vo 

výške 50,00 eur zaplatíte žalobcovi po doručení platobného rozkazu a zároveň pred podaním 

žiadosti o povolenie plnenia v splátkach, o čom súdu predložíte príslušné potvrdenie (výpis       

z banky). Vyššie uvedené podmienky musia byť splnené súčasne, čo znamená, že nesplnenie 

čo i len jednej podmienky zakladá dôvod na odmietnutie žiadosti o povolenie plnenia v 

splátkach. 

 

Odpor a iné podania je možné podať elektronickými prostriedkami, autorizované,                 

s využitím príslušného elektronického formulára do elektronickej schránky Okresného 

súdu Banská Bystrica číslo: E0005584590, s URI adresou: ico://sk/00165735, alebo v 

listinnej podobe na adresu Okresný súd Banská Bystrica, Zvolenská cesta 14, 974 05 

Banská Bystrica, vždy k spisovej značke 6Up/1177/2021. 

 

 

 

 

V Banskej Bystrici dňa 31. marca 2022 

 

 

 

 

 

 

 

JUDr. Mária Ďuricová 

vyšší súdny úradník 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: JUDr. Mária Ďuricová 

 

 





























 
Mgr. Martin Kostka    

 0000001922233 

851 04 Bratislava, 
mob.: 0905850191, e-mail: martin.kostka@ske.sk 

 po. 12:00- -12:00, 13:00-16:00, pi. 08:30-15:00 

 Spis. zn: 429EX 601/22 

U  

 61 
e  

1. - - pl
,  : 

 
zaplat 50 000,00 EUR s  i: 

 
2. N

  
24Ek/3407/2022 

 
3. P

6122501821, zo 22.12.2022 22.12.2022  
 

u p o v e d o m u j e m, 
22.12.2022 a , 

 

 42103100 
zast.: , , 040  0  

 
 

 

 ................................................................................................. 50 000,00 EUR 
- 5%  000,00 EUR od 03.10.2019 do zaplatenia  

trovy konania ....................................................................................................................... 2 788,80 EUR 
 ..................................................................................................................... 16,50 EUR 

 .................................................................. 659,27 EUR 
ku 61 553,61 

EUR  v .) 

o ie, 
30,00 EUR, 20 % dane z pridanej hodnoty, 

upovedomenia o predstavuje: odmena 6 155,50 EUR 6 185,50 EUR, 
DPH 1 237,10 EUR, spolu 7 422,60 EUR. 

o  
60,00 EUR, 20 % dane z pridanej hodnoty, 

upovedomenia o predstavuje: odmena 12 311,00 EUR 12 371,00 
EUR, DPH 2 474,20 EUR, spolu suma 14 845,20 EUR. 

 V  
 

konania v ro  

  od ia tohto upovedomenia 
Martina Kostku,
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a) 
b) 

c)
 

d)  
- nakladanie s majetkom podlie

: 

 

v 
 

 
- :  

 
- 

nasledovne: 
1) po doru

  

 

 
ods. 1 

 

 
a)  
b)  
c)  
d)  
e) 

 
f) 

 
 

. 
Ak sa plnenie v  odklade 

 

    

27.12.2022 

Mgr. Martin Kostka 
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UZNESENIE 
 

 

Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: Športový klub polície 

Modrí Draci Košice, so sídlom Protifašistických Bojovníkov 821/4, 04001 Košice - Staré 

Mesto, IČO: 42 103 100, právne zastúp.: JUDr. Danica Holováčová, advokátka so sídlom 

Čajakova 5/5, 040 01 Košice - Staré Mesto, IČO: 31 303 064 proti povinnému: Slovenská 

plavecká federácia, so sídlom Za kasárňou 1, 83103 Bratislava - Nové Mesto IČO: 36 068 

764, právne zastúp. Attorneity Legal s.r.o., so sídlom Krížna 56, 821 08 Bratislava - 

Ružinov, IČO: 54 912 989, o vymoženie 50.000 Eur s príslušenstvom, vedenej súdnym 

exekútorom Mgr. Martinom Kostkom, so sídlom Exekútorského úradu Šustekova 51, 85104 

Bratislava, pod sp. zn. 429EX 601/22, o návrhu povinného na zastavenie exekúcie, 

rozhodujúc o sťažnosti povinného proti Uzneseniu Okresného súdu Banská Bystrica sp. 

zn. 24Ek/3407/2022 zo dňa 7. februára 2023, takto  

 

 

 

r o z h o d o l : 

 

 

I. Súd sťažnosť povinného proti uzneseniu Okresného súdu Banská Bystrica sp. zn. 

24Ek/3407/2022 zo dňa 7. februára 2023  z a m i e t a.  

 

II. Oprávnený  m á   n á r o k   voči povinnému na náhradu trov exekúcie v súvislosti 

so sťažnosťou povinného vo výške 330,69 Eur. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

1. Dňa 07.02.2023 vydal Okresný súd Banská Bystrica konajúc vyšším súdnym 

úradníkom uznesenie pod sp. zn. 24Ek/3407/2022, ktorým zamietol návrh povinného na 

zastavenie exekúcie a zároveň priznal oprávnenému náhradu trov právneho zastúpenia voči 

povinnému vo výške 330,69 Eur. Napadnuté uznesenie odôvodnil vyšší súdny úradník tým, 

že oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie doručeným súdu dňa 15.12.2022 domáhal 

od povinného vymoženia pohľadávky vo výške 50.000 Eur, a to na podklade exekučného 

titulu - platobného rozkazu sp. zn. 6Up/1177/2021, zo dňa 31.03.2022, vydaného Okresným 

súdom Banská Bystrica, ktorý nadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 03.05.2022 v 

spojení s uznesením Okresného súdu Banská Bystrica sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dňa 

14.07.2022,  ktoré bolo následne potvrdené uznesením Okresného súdu Banská Bystrica zo 
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dňa 10.11.2022, sp. zn. 6Up/1177/2021, právoplatným dňa 11.12.2022 (ďalej len „exekučný 

titul“). Dňa 22.12.2022 súd vydal poverenie na vykonanie exekúcie súdnemu exekútorovi 

Mgr. Martinovi Kostkovi, so sídlom Exekútorského úradu v Bratislave, ktorý vedie exekúciu 

pod sp. zn. 429EX 601/22. V priebehu konania predložil súdny exekútor súdu návrh 

povinného na zastavenie exekúcie, spolu s vyjadrením oprávneného. Súd kontrolou 

doručeniek zistil, že povinný podal návrh na zastavenie exekúcie v rámci zákonnej 15-dňovej 

lehoty, a teda tento návrh na zastavenie exekúcie má odkladný účinok.  

 

2. Vyšší súdny úradník vyhodnotil návrh na zastavenie exekúcie ako nedôvodný, pričom 

zdôraznil, že návrh na zastavenie exekúcie nie je opravným prostriedkom, ktorým by sa 

napádal exekučný titul. Opravný prostriedok proti súdnemu rozhodnutiu je ako účinnú obranu 

povinného potrebné využiť v základnom konaní. Predmetom návrhu na zastavenie exekúcie 

môžu byť skutočnosti procesného i hmotného práva, pričom ich spoločným znakom je, že 

tieto skutočnosti nastali až po vzniku exekučného titulu. Ak by existovali pred vznikom 

exekučného titulu, zásadne ich nemožno uplatniť, pretože ich relevancia sa skončila vydaním 

vykonateľného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekúciu. V napadnutom uznesení 

poučil povinného o účele a podmienkach exekučného konania. Exekučný súd nie je 

oprávnený preskúmavať hmotnoprávnu správnosť exekučného titulu, teda preskúmavat' vecnú 

správnosť rozhodnutia (vrátane postupu orgánu) vydaného v základnom konaní (tzv. 

materiálnu vykonateľnosť), najmä pokiaľ sa jedná o rozhodnutie súdu. Exekučný súd 

nedisponuje právomocou rušiť či meniť rozhodnutie, ktoré je exekučným titulom, a to ani v 

prípade pasívneho správania sa účastníka v konaní, v ktorom bol exekučný titul vydaný, a 

nemôže naprávať chyby a nedostatky základného konania. Obsahom exekučného titulu je 

exekučný súd viazaný a musí z neho vychádzať, pričom prípadné vady základného konania 

(aj vtedy ak by existovali), sa do exekučného konania neprenášajú. To znamená, že vytýkané 

nedostatky vzniknuté v základnom konaní sú pre exekučné konanie bez právneho významu 

(NS ČR 20Cdo/1940/2008). Skutočnosti, ktoré povinný v návrhu na zastavenie exekúcie 

uvádza, mal možnosť namietať v základnom (upomínacom) konaní. Argument povinného o 

nedostatku právomoci Okresného súdu Banská Bystrica na prejednanie sporu medzi 

účastníkmi konania súd neakceptoval, pretože tieto sa týkajú časového obdobia pred vznikom 

exekučného titulu. Na namietanie a posúdenie týchto skutočností bol priestor práve v konaní, 

v ktorom súd rozhodoval o vydaní exekučného titulu, pričom ak povinný nesúhlasil s 

vydaným rozhodnutím súdu prvej inštancie - s platobným rozkazom, mal možnosť podať voči 

nemu odpor s cieľom, aby bol platobný rozkaz zrušený a vo veci bolo nariadené 

pojednávanie, na ktorom by súd jeho skutkové tvrdenia právne posúdil. Takto však povinný 

nepostupoval a aj keď odpor voči platobnému rozkazu podal, urobil tak ak až po uplynutí 

zákonom stanovenej lehoty a zároveň požiadal súd o odpustenie zmeškania lehoty na podanie 

odporu. Následným uznesením súdu sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dňa 08.06.2022 bol návrh 

žalovaného (povinného) na odpustenie zmeškania lehoty na podanie odporu zamietnutý a 

odpor proti vydanému platobnému rozkazu bol uznesením zo dňa 14.07.2022 odmietnutý. 

Povinný však podal sťažnosť voči tomuto uzneseniu o odmietnutí odporu , ktorú súd 

uznesením sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dňa 10.11.2022  ako nedôvodnú zamietol. V závere 

svojho rozhodnutia vyšší súdny úradník poznamenal, že  exekučný súd nemožno za žiadnych 

okolností považovať za odvolací alebo dovolací súd, teda súd, ktorý bude preskúmavať vecnú 

správnosť rozhodnutia v pôvodnom konaní. Exekučný súd je v systéme súdnej moci zaradený 

v jej poslednej fáze, ktorá zabezpečuje vymožiteľnosť práva. V exekučnom konaní sa právo 

nenachádza, iba sa vykonáva. Návrh na zastavenie exekúcie nemá slúžiť ako opravný 

prostriedok rozhodnutiu tvoriacemu exekučný titul. Povinný sa vo svojom návrhu na 

zastavenie exekúcie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali niektorý zo zákonných dôvodov 

marce
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zastavenia exekúcie. Súd pri rozhodovaní o návrhu na zastavenie exekúcie nezistil žiadne 

skutočnosti odôvodňujúce právny záver o zániku vymáhaného nároku, o zrušení exekučného 

titulu, ani o skutočnostiach brániacich vymáhateľnosti exekučného titulu, pričom neexistuje 

ani dôvod na zastavenie exekúcie podľa osobitného predpisu. Preto návrh na zastavenie 

exekúcie podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku v celom rozsahu zamietol. V napadnutom 

uznesení bola zo strany vyššieho súdneho úradníka použitá pomerne rozsiahla právna 

argumentácia, výklad inštitútov exekučného práva ako aj poukaz na relevantnú judikatúru. 

 

3. Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo doručené elektronicky právnemu zástupcovi 

povinného dňa 24.02.2023, podal povinný prostredníctvom právneho zástupcu sťažnosť dňa 

08.03.2023. Súd preto konštatuje, že sťažnosť bola podaná včas.  

 

4. V podanej sťažnosti povinný namietal, že v predmetnej veci sa exekučný súd 

nevysporiadal s posúdením exekučného titulu, najmä v časti, keď opomenul skúmanie jeho 

materiálnej a formálnej vykonateľnosti, pretože tvrdenie protistrany o tom, že právomoc 

všeobecného súdu v predmetnom spore je daná a orgán športovej organizácie na riešenie 

sporov nie je oprávnený rozhodovať, sa nezakladá na pravde, a teda exekučný titul je pa-

aktom . Svoju sťažnosť odôvodnil ďalej tým, že existuje ustálená súdna prax ohľadom otázky, 

že riešenie sporov podľa § 52 a § 19 ods. 1 písm. g) zákona č. 440/2015 Z. z. o športe 

predstavuje prekážku právomoci všeobecných súdov. Opätovne súdu poukázal na to, že 

predmetom sporu medzi účastníkmi konania je nárok vyplývajúci z titulu prestupu športovcov 

medzi športovými klubmi, konkrétne sa jedná o spor v rámci členského substrátu medzi 

osobami s príslušnosťou k športovej organizácii, resp. medzi organizáciou a jej členom, 

nakoľko predmetom sporu sú prestupové a registračné podmienky športovcov s príslušnosťou 

k športovej organizácii (nárok vyplývajúci z titulu prestupu športovcov medzi športovými 

klubmi), z čoho je možné logicky vyvodiť, že športový pôvod (športová činnosť) vzniku 

nároku je jednoznačne daný, pričom ide o spor „interný“. Na riešenie takéhoto sporu nebol 

podľa názoru povinného príslušný všeobecný súd, ale právomoc patrila Rozhodovacej rade 

Slovenskej plaveckej federácie. A teda že platobný rozkaz sp. zn. 6Up/1177/2021 bol vydaný 

bez danej právomoci súdu, preto je pa-aktom a v exekučnom konaní je nutné zohľadniť jeho 

nulitnosť. Dôvodom zastavenia exekúcie by mala byť existencia iných skutočností, ktoré 

bránia vymáhateľnosti exekučného titulu, keďže tento trpí nedostatkami  materiálnej a 

formálnej vykonateľnosti. Zároveň povinný odmietol tvrdenia o nevyužití opravných 

prostriedkov v základnom konaní, pretože hneď ako to bolo možné, podal prostredníctvom 

svojho právneho zástupcu odpor proti vydanému platobnému rozkazu spolu so žiadosťou o 

odpustenie zmeškania lehoty, ktorá však bola zamietnutá (napriek tomu, že v obdobných 

prípadoch bola súdmi akceptovaná). Z dôvodu technickej závady mal oprávnený faktickú 

možnosť oboznámiť sa s doručeným platobným rozkazom až na konci 15-dňovej lehoty na 

podanie odporu, a následné odmietnutie odpustenia zmeškania lehoty mu neprípustne skrátilo 

lehotu na podanie odporu. K podanej sťažnosti povinný pripojil na podporu svojich tvrdení o 

absencii právomoci všeobecného súdu aj text Stanov Slovenskej plaveckej federácie, a tiež 

uznesenie Kompetenčného senátu Najvyššieho správneho súdu sp.zn. 1SKomp/38/2022 zo 

06.10.2022, ktoré sa venuje kompetenčnému sporu medzi Okresným súdom Trenčín a 

Arbitrážnou komisiou Slovenského zväzu ľadového hokeja.  

 

5. Oprávnený sa k sťažnosti povinného voči napadnutému uzneseniu vyjadril podaním zo 

dňa 16.03.2023. Vo svojom vyjadrení žiadal napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdiť a 

oprávnenému priznať od povinného nárok na náhradu trov sťažnostného konania. Uviedol, že 

sťažnosť povinného považuje za nedôvodnú a účelovú v snahe oddialiť samotnú exekúciu, 

marce
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marce
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pričom povinný opakuje len dôvody, ktoré nemajú nič spoločné s exekučným konaním a 

nespadajú pod dôvody, pre ktoré môže súd exekúciu zastaviť. S argumentáciou povinného 

ohľadom nedostatku právomoci Okresného súdu Banská Bystrica na vydanie exekučného 

titulu sa už súd vysporiadal v upomínacom konaní sp.zn. 6Up/1177/2021, a to v rámci 

rozhodovania o sťažnosti povinného proti uzneseniu o odmietnutí odporu. Všetky povinným 

namietané skutočnosti nastali pred vznikom exekučného titulu, ktorý je podkladom pre výkon 

exekúcie v tomto exekučnom konaní a s týmito sa už súd v predchádzajúcom konaní 

vysporiadal. Povinný sa po celý čas účelovou argumentáciou a prekrúcaním obsahu právnych 

predpisov SR, ako aj interných predpisov povinného snaží súd presvedčiť, že v tejto veci súdy 

nemajú právomoc konať a že ide o neodstrániteľnú vadu konania. Oprávnený zároveň 

poukázal na to, že povinný začal právomoc súdu napádať až potom, čo zistil, že z dôvodu 

hrubého zanedbania povinností svojho štatutárneho zástupcu (údajnej opravy počítača v 

rozsahu viac ako mesiaca) márne zmeškal lehotu na podanie odporu a potom, čo súd zamietol 

jeho žiadosť o odpustenie zmeškania tejto zákonnej lehoty. Problematike nedostatku 

právomoci všeobecného súdu sa už venoval súd v upomínacom konaní, pričom okrem iného 

konštatoval, že predmetom konania bol nárok žalobcu (oprávneného) na náhradu škody 

spôsobenej porušením právnej povinnosti žalovaného (povinného) podľa všeobecných 

ustanovení o náhrade škody, t.j. ide o spor súkromnoprávnej povahy vyplývajúci z porušenia 

subjektívnych práv, ktorý patrí do právomoci súdov. Autonómne riešenie sporov 

predpokladané v § 52 zákona o športe má byť uplatňované voči osobám s príslušnosťou ku 

konkrétnej športovej organizácii, avšak v prejednávanej veci ide o spor o náhradu škody 

medzi športovou organizáciou a jej členom. Oprávnený napokon zdôraznil, že povinný v 

upomínacom konaní nenapadol riadnym opravným prostriedkom - odporom vydaný platobný 

rozkaz (keď márne zmeškal 15-dňovú lehotu na jeho podanie), preto sa vydaný platobný 

rozkaz stal právoplatným a vykonateľným. Podľa názoru oprávneného povinný svojim 

návrhom na zastavenie exekúcie simuluje a zneužíva svoje ďalšie podania ako odvolania voči 

platobnému rozkazu, pričom ale v pôvodnom konaní opravný prostriedok na to určený - 

riadny odpor nepodal. Oprávnený sa vo svojom vyjadrení k sťažnosti povinného taktiež 

venoval otázkam a výkladu ustanovení zákona č. 440/2015 Z.z. o športe týkajúcim sa 

právomoci na prejednávanie sporov súvisiacich so športovou činnosťou s tým, že v konečnom 

dôsledku žiadal podanú sťažnosť ako nedôvodnú zamietnuť. 

 

6. V zmysle  § 202 ods. 1 druhá veta Exekučného poriadku, v exekučnom konaní koná a 

rozhoduje vyšší súdny úradník, ak nejde o rozhodnutie o príklepe. Sudca v exekučnom konaní 

koná a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je prípustné odvolanie, a o 

sťažnostiach proti rozhodnutiam vyššieho súdneho úradníka. Pojednávanie súd nariaďuje, ak 

to pokladá za potrebné. 

 

7. V zmysle  § 200 Exekučného poriadku, na exekučné konanie sa použijú ustanovenia 

Civilného sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak. Ustanovenia o 

prostriedkoch procesného útoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentrácii a intervencii 

sa nepoužijú. 

 

8. V zmysle § 239 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, proti 

uzneseniu súdu prvej inštancie vydanému súdnym úradníkom, ktoré treba doručiť, je 

prípustná sťažnosť. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, sťažnosť len proti dôvodom 

uznesenia nie je prípustná.  

 

9. V zmysle § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je sťažnosť dôvodná, súd 
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sťažnosť zamietne. 

 

10. V zmysle § 202 ods. 2 Exekučného poriadku, písomné vyhotovenie uznesenia, ktorým 

sudca zamieta sťažnosť proti rozhodnutiu vyššieho súdneho úradníka, nemusí obsahovať 

odôvodnenie, ak sa sudca stotožňuje s dôvodmi uvedenými v napadnutom rozhodnutí. 

 

11. V zmysle § 61k ods. 1 Exekučného poriadku, súd exekúciu zastaví v celom rozsahu 

alebo v časti, ak a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik 

vymáhaného nároku, b) exekučný titul bol zrušený, c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, 

pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu neprípustné, ibaže ho bolo 

možné v konaní už skôr uplatniť (§ 54 ods. 2), d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia 

vymáhateľnosti exekučného titulu. 

 

12. V zmysle § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 

podať do 15 dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. 

Návrh na zastavenie exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky 

skutočnosti, ktoré povinný môže ku dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný 

účinok. 

 

13. V zmysle § 61l ods. 3 prvá veta Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia 

exekúcie, súd exekúciu zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak 

návrh zamietne. 

 

14. Súd prvej inštancie (§ 202 ods. 1 Exekučného poriadku), po zistení, že sťažnosť bola 

podaná  včas (§ 242 CSP), oprávnenou osobou - účastníkom konania, v ktorého neprospech 

bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je sťažnosť prípustná (§ 

239 ods. 1 a 2 CSP), po skonštatovaní, že sťažnosť má zákonom predpísané náležitosti (§ 127 

CSP, § 243 CSP), preskúmal napadnuté uznesenie v medziach daných rozsahom a dôvodmi 

sťažnosti a postupom bez nariadenia pojednávania (§ 202 ods. 1 Exekučného poriadku) 

dospel k záveru, že sťažnosť nebola podaná dôvodne, a preto ju zamietol.  

 

15. Treba konštatovať, že vyšší súdny úradník správne zistil skutkový stav veci a z takto 

zisteného skutkového stavu urobil aj správny právny záver a svoje rozhodnutie dostatočne a 

presvedčivo odôvodnil, pričom sa náležite vysporiadal so všetkými podstatnými argumentmi, 

ktorými sa povinný bránil v návrhu na zastavenie exekúcie. Odôvodnenie napadnutého 

uznesenia považuje súd prvej inštancie za presvedčivé, dostatočné a jasné. Keďže ani v 

priebehu konania o sťažnosti sa na týchto skutkových a právnych zisteniach nič nezmenilo, 

sťažnostný súd musel sťažnosť povinného ako nedôvodnú zamietnuť. Vyšší súdny úradník 

dostatočne ozrejmil myšlienkové pochody, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého 

rozhodnutia a sudca prvej inštancie sa s nimi v celom rozsahu stotožňuje a v podrobnostiach 

na ne odkazuje. Na tomto mieste sťažnostný súd poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 

2 Exekučného poriadku, podľa ktorého písomné vyhotovenie uznesenia, ktorým sudca 

zamieta sťažnosť proti rozhodnutiu vyššieho súdneho úradníka, nemusí obsahovať 

odôvodnenie, ak sa sudca stotožňuje s dôvodmi uvedenými v napadnutom rozhodnutí. Podľa 

už konštantnej judikatúry tak národných, ako aj nadnárodných súdov súd nemusí dať 

odpoveď na všetky otázky nastolené účastníkmi konania, ale len na tie, ktoré majú pre vec 

podstatný význam, prípadne dostatočne objasňujú skutkový a právny základ rozhodnutia bez 

toho, aby zachádzali do všetkých detailov sporu uvádzaných účastníkmi konania. 

Odôvodnenie rozhodnutia tak nemusí dať odpoveď na každú jednu poznámku, či pripomienku 
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účastníka konania, ktorý ju nastolil. Je však nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a 

relevantné argumenty účastníkov konania (porovnaj napr. rozhodnutia ÚS SR II.ÚS 251/04, 

III.ÚS 209/04, II.ÚS 200/09 a podobne). Skutočnosť, že súd nerozhodol podľa predstáv a 

očakávaní sťažovateľa, nemožno považovať za porušenie či nerešpektovanie jeho práv. 

Napriek uvedenému súd prvej inštancie nad rámec odôvodnenia rozhodnutia vyššej súdnej 

úradníčky, aj vzhľadom na skutočnosti uvádzané povinným v sťažnosti, uvádza nasledovné: 

 

16. Návrh na zastavenie exekúcie nie je možné vnímať ako opravný prostriedok proti 

rozhodnutiu tvoriacemu exekučný titul, pričom tento má smerovať proti exekúcii, nie proti 

exekučnému titulu. Dôvodom podania návrhu na zastavenie exekúcie môže byť existencia len 

takých skutočností, ktoré nastali až po vzniku exekučného titulu. Relevancia takýchto 

argumentov vo vzťahu k exekúcii sa skončila vydaním vykonávaných rozhodnutí, ktoré sú 

exekučnými titulmi (čiže platobným rozkazom Okresného súdu Banská Bystrica, sp. zn. 

6Up/1177/2021, zo dňa 31.03.2022 v spojení s uzneseniami sp.zn. 6Up/1177/2021 zo dňa 

14.07.2022 a 10.11.2022). Súd preskúmal všetky skutkové tvrdenia povinného, ktoré podal v 

návrhu na zastavenie exekúcie aj v sťažnosti a dospel opätovne k záveru, že tieto mali byť (a z 

obsahu spisu zo základného konania vyplýva, že aj boli) uplatnené v základnom konaní, 

pretože všetky argumenty sa týkajú obdobia pred vznikom exekučných titulov. To znamená, 

že povinný sa mal v základnom konaní riadne a včas brániť. Skutočnosť, že tak neurobil, resp. 

urobil, ale zo subjektívnych dôvodov oneskorene, nemôže byť na ťarchu oprávneného. 

Zároveň sudca prvej inštancie uvádza, že súd obranu povinného už v základnom konaní 

neuznal, keď sa aj nad rámec svojej povinnosti v rámci odôvodnenia uznesenia o zamietnutí 

sťažnosti proti odmietnutiu oneskoreného odporu pomerne dôkladne venoval argumentom 

povinného (tam žalovaného) a podrobne rozpísal svoje úvahy o existencii právomoci 

všeobecného súdu na rozhodnutie sporu medzi účastníkmi. V súčasnosti sa pohľadávka 

oprávneného nachádza už v štádiu exekúcie, v ktorom dochádza k uskutočneniu núteného 

výkonu subjektívneho práva z vykonateľných rozhodnutí. Čiže pokiaľ existuje exekučný titul 

a skutočnosť, že povinnosť v ňom uložená nebola ku dňu podania návrhu na vykonanie 

exekúcie dobrovoľne splnená, súd musí konštatovať, že exekúcia sa začala dôvodne.  

 

17.   Z obsahu spisu vyplýva, že oprávnený podal návrh na vykonanie exekúcie oprávnene, 

nakoľko splnil zákonom požadované požiadavky pre začatie exekučného konania a svojho 

nároku sa domáha na základe spôsobilého exekučného titulu. V čase začatia exekúcie 

existoval nárok oprávneného voči povinnému vyplývajúci z právoplatných a vykonateľných 

rozhodnutí a keďže povinný si povinnosť mu nimi uloženú dobrovoľne nesplnil, oprávnený 

podal návrh na vykonanie exekúcie, ktorého preskúmaním súd nezistil žiadne dôvody vedúce 

k jeho zamietnutiu a preto v predmetnej veci poveril súdneho exekútora vykonaním exekúcie. 

 

18.   V tejto súvislosti súd považuje za potrebné uviesť, že sa stotožňuje s argumentom 

oprávneného o tom, že právny poriadok Slovenskej republiky vychádza zo zásady 

„vigilantibus iura scripta sunt", ktorá platila už v rímskom práve, podľa ktorej „práva patria 

len bdelým" (pozorným, ostražitým, opatrným, starostlivým), teda tým, ktorí sa aktívne 

zaujímajú o ochranu a výkon svojich práv a ktorí svoje procesné oprávnenia uplatňujú včas a 

s dostatočnou starostlivosťou a predvídavosťou. V slobodnej spoločnosti je totiž 

predovšetkým vecou nositeľov práv, aby svoje práva bránili a starali sa o ne, inak ich 

podcenením či zanedbaním môžu strácať svoje práva majetkové, osobné, satisfakčné a pod.. 

To platí obdobne aj o využívaní zákonných procesných ustanovení včítane využitia možnosti 

podania opravných prostriedkov v základnom konaní ako aj pri bránení svojich práv v 

konaniach o návrhu povinného na zastavenie exekúcie (citované z rozhodnutia Najvyššieho 
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súdu SR sp. zn. 5 Sžf 65/2011). Povinný si v základnom, upomínacom konaní, nedostatočne 

starostlivo bránil svoje práva, čo bolo konštatované už v uzneseniach po vydaní platobného 

rozkazu (sp.zn. 6Up/1177/2021 zo dňa 14.07.2022 a 10.11.2022), pričom jeho pasivitu 

nemožno nahrádzať a odstraňovať v konaní exekučnom. 

 

19.   Súd v tomto smere dodáva, že za skutkového stavu, keď oprávnený disponuje 

právoplatnými a vykonateľnými exekučnými titulmi, exekučný súd nemôže oprávnenému 

odoprieť právo domáhať sa súdnej ochrany pri výkone priznaného práva. Oprávnený si v 

exekučnom konaní iba uplatňuje právo priznané mu vykonateľnými exekučnými titulmi, ktoré 

neboli povinným splnené dobrovoľne, t.j. realizuje svoje právo. Nekoná v rozpore s právom. 

 

20.   V súvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutým rozhodnutím sudca 

poukazuje na to, že obsahom základného práva na súdnu a inú právnu ochranu a práva na 

spravodlivé súdne konanie nie je záruka, že rozhodnutie súdu bude spĺňať očakávania a 

predstavy účastníka konania. Aj stabilná rozhodovacia činnosť ústavného súdu (II. ÚS 4/94, 

II. ÚS 3/97, I. ÚS 204/2010) rešpektuje názor, podľa ktorého nemožno právo na súdnu 

ochranu stotožňovať s procesným úspechom, z čoho vyplýva, že všeobecný súd nemusí 

rozhodovať v súlade so skutkovým a právnym názorom účastníkov konania vrátane ich 

dôvodov a námietok. Súd je však povinný na tieto procesné úkony primeraným, 

zrozumiteľným a ústavne akceptovateľným spôsobom reagovať v súlade s platným 

procesným poriadkom, a to aj pri rešpektovaní druhu civilného procesu, v ktorom účastník 

konania uplatňuje svoje nároky alebo sa bráni proti ich uplatneniu, prípadne štádia civilného 

procesu (IV. ÚS 329/04, II. ÚS 106/05, III. ÚS 32/07, III. ÚS 302/09, III. ÚS 75/2010), čomu 

podľa názoru sudcu učinil konajúci vyšší súdny úradník napadnutým uznesením zadosť. 

 

21.  S poukazom na uvedené súd má za to, že vyšší súdny úradník postupoval správne a v 

súlade so zákonom, keď v danej veci zamietol návrh povinného na zastavenie exekúcie z 

dôvodu, že povinný nepreukázal dôvody na zastavenie exekúcie. Keďže ani v rámci 

sťažnostného konania nebol  zistený žiadny dôvod na zastavenie exekúcie, súd sťažnosť 

povinného proti uzneseniu Okresného súdu Banská Bystrica sp. zn. 24Ek/3407/2022 zo dňa 

07.02.2023  ako nedôvodnú zamietol. (výrok I. tohto uznesenia) 

 

22.   Keďže povinný inicioval návrhom na zastavenie exekúcie exekučný spor s 

oprávneným, súd rozhodoval v súlade s § 199d a nasl. Exekučného poriadku aj o náhrade trov 

exekučného konania s tým súvisiacich. 

 

23.   Podľa § 199a ods. 1 Exekučného poriadku, trovami oprávneného sú výdavky na 

zastupovanie v exekučnom konaní v súvislosti s podaním návrhu na vykonanie exekúcie a v 

súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie, výdavky na zaplatený súdny poplatok 

a hotové výdavky spojené s podaním návrhu na vykonanie exekúcie.   

 

24.   Podľa § 199d ods. 1 Exekučného poriadku, oprávnený má voči povinnému nárok na 

náhradu účelne vynaložených trov, ktoré v exekučnom konaní platil, v rozsahu, v akom ich 

súd uviedol v poverení na vykonanie exekúcie alebo dodatku k povereniu na vykonanie 

exekúcie, ak ide o výdavky na zastupovanie v exekučnom konaní v súvislosti s návrhom 

povinného na zastavenie exekúcie.  

 

25.   Podľa § 199e ods. 1 veta prvá Exekučného poriadku, ak je zástupcom oprávneného 

alebo povinného advokát, odmena za právne zastúpenie sa nahrádza podľa ustanovení o 
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tarifnej odmene.  

 

26.   Podľa § 9 ods. 1 vyhlášky Ministerstva spravodlivosti SR č.655/2004 Z.z. o odmenách 

a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „vyhláška č. 655/2004 Z.z.“), základná sadzba tarifnej odmeny sa stanoví podľa tarifnej 

hodnoty veci alebo druhu veci, alebo práva a podľa počtu úkonov právnej služby, ktoré 

advokát vo veci vykonal, ak táto vyhláška neustanovuje inak.  

 

27.   Podľa § 13a ods. 2 písm. c) vyhlášky č.655/2004 Z.z., odmena vo výške jednej polovice 

základnej sadzby tarifnej odmeny patrí za každý z týchto úkonov právnej služby: ak ide o 

výkon rozhodnutia alebo exekúciu, príprava a prevzatie zastúpenia, návrh na začatie konania, 

vyjadrenie k takémuto návrhu, zastupovanie na pojednávaní, odvolanie proti rozhodnutiu a 

vyjadrenie k takému odvolaniu.  

 

28.   Podľa § 16 ods. 3 vyhlášky č. 655/2004 Z. z. od klienta možno požadovať na náhradu 

výdavkov na miestne telekomunikačné výdavky a miestne prepravné sumu vo výške jednej 

stotiny výpočtového základu za každý úkon právnej služby. Túto sumu môže advokát 

požadovať aj vtedy, ak sa na jej náhrade s klientom osobitne nedohodol.  

 

29.   Podľa § 18 ods. 3 vyhlášky č. 655/2004 Z. z. ak je advokát platiteľom dane z pridanej 

hodnoty, zvyšuje sa odmena a náhrady podľa tejto vyhlášky o daň z pridanej hodnoty, ktorú je 

advokát povinný platiť podľa osobitného predpisu.  

 

30.   Oprávnený vo svojom vyjadrení k sťažnosti povinného žiadal o priznanie náhrady trov 

konania od povinného. Súd priznal oprávnenému nárok na náhradu trov konania o sťažnosti 

povinného v súvislosti s jeho vyjadrením k predmetnej sťažnosti v súlade s vyššie citovanými 

ustanoveniami Exekučného poriadku a vyhlášky č.655/2004 Z.z. spočívajúcich v trovách 

právneho zastúpenia spolu v sume 330,69 Eur (súd vychádzal z tarifnej hodnoty veci vo 

výške 50.000 Eur, pričom výška odmeny za jeden úkon právnej služby je podľa § 13a ods. 2 

písm. c) vyhlášky vo výške 263,06 Eur + 1x režijný paušál pre rok 2023 á 12,52 Eur + 20% 

DPH).  

 

31.   Vzhľadom na vyššie uvedené považoval súd trovy právneho zastúpenia oprávneného 

spojené v súvislosti s vyjadrením k sťažnosti povinného za preukázané, odôvodnené a účelne 

vynaložené výdavky, ktoré mu vznikli v súvislosti so sťažnosťou povinného. Trovy konania, 

ktoré boli oprávnenému priznané týmto rozhodnutím, budú od povinného vymáhané na 

základe dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie (výrok II. tohto uznesenia).      

 

 

P o u č e n i e  : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustné podať odvolanie. (§ 202 ods. 

3 Exekučného poriadku). 

 

Dovolanie ani dovolanie generálneho prokurátora proti tomuto 

uzneseniu nie je prípustné (§ 202 ods. 4 Exekučného poriadku). 

 

V Banskej Bystrici dňa  18. apríla 2023 

 

       JUDr. Katarína Zdechovanová 

                         sudkyňa 


