Vazeny pan viceprezident SPF pre vodné polo,

na zaklade Tvojej ziadosti Ti predkladam pozadované informacie a prikladam vybrané

podklady a rozhodnutia sudu alebo exekutora.

PozZiadala som o pomoc nasho prezidenta za u€elom pripravy tohto vyjadrenia, ktory pripad
manazuje po pravnej stranke a zabezpec&uje aj komunikaciu s nasimi klubovymi pravnymi

zastupcami.

1. Ak by mala zazniet podstata a informacia o pévode tohto pripadu, tak je potrebné uviest
(a vyplyva to aj z rozhodnuti a spravy Rozhodovacej rady SPF, ktoré sa ale na webe
SPF nedaju ngjst - pravdepodobne tcelovo), Zze za jej vznik uz v septembri 2019 je plne
zodpovedna SPF, konkrétne matrikarka SPF a prezident SPF vodi ktorym, je aj z tohto

titulu vedené disciplinarne konanie.
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4. RR dodava, Ze uZ prvotné konanie Matriky SPF spocivajuce v registracii predmetnych Sportovcov
za novy klub méze v konefnom dosledku spdsobit aj vznik zodpovednosti za 3kodu, za ktord bude
zodpovedat SPF a mat za ndsledok spochybnenie integrity sitaZi SPF. A kaidé dalSie konanie

spotivajuce v porusovani predpisov SPF mdzZe tito Skodu navysit.

Rozhodnutie RR SPF ¢. SPF/2019/RR/RR1/U3/P je mozné najst TU:

https://drive.google.com/file/d/1tVJvnTIsSHHtNY pnE2xgXIgHVctZiQMyz/view?usp=sharing

Spravu o ¢innosti Rozhodovacej rady SPF za rok 2019, 2020 a ¢ast’ roku 2021 je

RR SPF vroku 2021 vydalz dzléie rozhodnutia (ktoré boli zaslané SPF na zverejnenie na webovej
stranke), a to:

1. rozhodnutie ¢. S5PF/2020/RR/RR1/U2/P zo dha 20.01.2021, ktorym RR SPF o. i. rozhodla
o zruieni rozhodnutia Matriky SPF o prestupe a hostovani 55 dotknutych 3portovcoy,

2. rozhodnutie €. SPF/2020/RR/RR1/U3/P zo dnia 01.07.2021, ktorym RR 5PF o. i. zrudila
rozhodnutie Matriky SPF o prestupe vo vztahu k 12 Zportovcom. Matrike SPF zaroven uloZila
povinnost bezodkladne vykonat vietky Gkony (opravy) smerujice k zosiladeniu stavu
zapisaného v zdrojove] evidencii SPF swyrokom o zrusSeni prestupu tychto sportovcowv.
Nakolko Matrika SPF toto rozhodnutie RR SPF odignorovala a nasledne konala v rozpore
s nim, RR SPF zacala dna z vlastného podnetu daldie konanie, o ktorom rozhodla rozhodnutim

3. & SPF/2021/RR/RR1/U4/P zo dia 27.07.2021, ktorym opatovne zrudila rozhodnutie Matriky
SPF tykajuce sa prestupu dotknutych Sportovcov.

V nadviznosti na vyiiie uvedené RR SPF podotvka, Ze zo strany Matriky SPF dochidza

k systematickému poruSovaniu Prestupového poriadku SPF a Registraéného poriadku SPF.

K takémuto konaniu zo strany Matriky SPF doilo opakovane aj po tom, ako RR SPF upozornila

Matriku SPF na nezdkonnost jej postupu a moZnosti vzniku gkody dotknutym portovym klubom.

Z tohto dévodu boli predmetné konania Matriky SPF posttipené aj Disciplinarnej komisii SPF,

RR _SPF povaiuje za potrebné dalej informovat Konferenciu SPF o skutoénosti, e zo strany
Sportového klubu policie Modri Draci Koice v zast. Advokatska kanceldria JUDr. DANIEL BLYSTAN
s.r.0,, bolo RR SPF dorudené podanie, ktoré smeruje voéi Slovenskej plaveckej federécii
a alternativne vo&i SPORTOVEMU KLUBU POLICIE KOSICE — PLAVANIE o.z. Tymto podanim 3portovy
klub policie Modri Draci KoSice Ziada od Zalovanych zaplatenie sumy 58.000,- € s prisluenstvom.

Predmetnd suma ma predstavovat Skodu, ktord mala vzniknit cit. z podania: ,na zdklade viacerych
poruieni predpisov SPF, a to registradného orgdnu SPF — matriky — konkrétne osabou matrikdra SPF—
Bc. Zuzany Kos$tdlovej na pokyn prezidenta SPF — Magr. Ivang Suleka ... Podanie bolo zaslané na
vyjadrenie aj SPF, pricom pan Prezident SPF uviedol, ze: ... k podaniu ktoré ste mi zaslali so osobne
nebudem vyjadrovat, ale vzhladom na vdine obvinenia pracovnikov SPF advokdtom JUDr. BlyStanom,

budem uvedeny spor riesit prévnou cestou.” O tomto podani RR SPF zatial nerozhodla.

mozné najst TU:

https://mediamanager.sportnet.online/media/pages/s/swimmsvk.sk/2021/10/prilha-c.-

12 sprava-o-cinnosti-rozhodovacej-rady-spf.pdf




2. Podstatou veci a zakladom naroku nasho klubu je narok na nahradu Skody titulom
nemoznosti uplatnenia si vychovného za prestupy hracov z nasho klubu SKMD do iného
¢lena SPF klubu SPORTOVY KLUB POLICIE KOSICE - PLAVANIE, o0.z. (SKPKE)
Mimochodom ku klubu SKPKE, kde ma prislusnost prezident I. Sulek.

Sulek Ivan

Vseobecné informacie

Identifikator fyzicke| osoby: 414085

Stétna prislusnost: Slovenska republika

Adresa elektronicke] posty: ivan.sulek@seznam.cz
Uget na dotacie 70 $tatneho rozpoctu: -

Uéat na sponzorsky prispevok: -

Fyzicka osoba ma sposobilost prijimatela verejnych prostriedkov.

Sportové &innost

Druh Eportovej Einnosti Prislugnost’ Pravny titul Zaciatok Ukondenie
Iny Sporiovy odbarnik, plavecke Sporty Slovenska plavecka federacia bez zmluwy/registracial 8122006 31.12.2023
(plévanie) Elan

Amatersky sportovec. plavecke Sparty SPORTOVY KLUB POLICIE KOSICE - ber zmluwylregistracial 12.1.2018

(plavanie) PLAVANIE 0.2, glen

3. Porusenim Registraéného poriadku SPF bolo snahou obist Prestupovy poriadok SPF
vodného péla a nevyplatit zo strany SKPKE naSmu klubu SKMD vychovné
zodpovedajuce podla sadzieb stanovenych v Prestupovom poriadku SPF vodného pola.
A kedZe $portovcov bolo celkom az 61, suma vychovného podla platnych sadzieb v
Prestupovom poriadku SPF vodného poéla predstavovala nemald sumu 58.000,- Eur.

4. Prestup tychto Sportovcov podanim namietok vo€i rozhodnutiu Matrikarky SPF o
povoleni prestupov bol pozastaveny a rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF toto
pozastavenie prestupu nezrusilo.

5. Tito Sportovci maju tak v zmysle predpisov SPF klubovu prisluSnost’ stale u SKMD, ¢o
ale nie je zo strany vedenia SPF reSpektované, t.j. je poruSované rozhodnutie organu
SPF - Rozhodovacej rady SPF (¢. 49 ods. 12 Stanov SPF cit: “Rozhodnutie Rozhodovacej
rady je v sulade s ¢lankom 8 odseky 1 a 2 pre &lenov SPF zavazné. Nesplnenie povinnosti
uloZenej rozhodnutim Rozhodovacej rady je disciplinarnym previnenim.”)

6. Zo sumy istiny 58.000,- Eur uplatnenej nasim klubom SKMD bola na sude uplatnena
‘len” suma 50.000,- Eur s prislusenstvom (miesto celkovej sumy 51.500,- Eur) titulom
nahrady Skody a zvySok sumy 6.500,- Eur, si nas klub SKMD uplatfiuje zaplatenie u
klubu SKPKE, v su€asnosti tiez uz na sude, ale aj na Rozhodovacej rade SPF, ktora
vSak nekona.

7. K pripadu sa azda hodi pripomenut to, Ze prezident |. Sulek na pojednavani v konani
pred Rozhodovacou radou SPF prehlasil pred viacerymi svedkami, ze ak SPF bude
musiet tuto sumu zaplatit, tak ma dost pravnikov, ktori zabezpecia, Ze tomu tak nebude
(ktori ho z toho vysekaju) a ak by predsa len musela SPF tuto sumu klubu SKMD
zaplatit, on tuto sumu nahradi z jeho vlastnych prostriedkov a SPF nebude musiet’ ni¢
zaplatit.

8. V sudnom konani prezident I. Sulek, ako aj std skonstatoval hrubym zanedbanim jeho
povinnosti ako Statutarneho organu, neprevzal riadne a v€as Platobny rozkaz v
elektronickej schranke SPF, &im Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, pretoze
SPF nepodala v sudnom konani odvolanie - odpor voc&i Platobnému rozkazu, ktory
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nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 03.05.2022. Platobny rozkaz zo dna
31.3.2022 prikladam.

Nasledne produkovanim zbytoénych a ucelovych podani sa SPF snazila zvratit
doésledky zanedbania povinnosti prezidenta SPF. Tieto zbytoéné a vopred stratené
podania museli tiez SPF stat nemalé finanéné prostriedky, ktoré uplne zbytoéne
vynalozila na pravne sluzby pravneho zastupcu SPF, o predstavuje dalSiu Skodu.

To nevravim aké ucelové dévody a zavadzanie sudu SPF produkovala, aby zvratila
dosledky toho, Ze riadne a v€as nepodala v sudnom konani odvolanie - odpor voci
Platobnému rozkazu. Nakoniec je mozné sa o tychto zbytoénych podaniach dozvediet z
uzneseni sudu, ktoré prikladam.

Z nam neznameho dévodu SPF neplatila na pravoplatné rozhodnutie sudu. Nikdy nas
vo veci SPF nekontaktovala, nebola nikdy Ziadna snaha o rokovanie vo veci a uz vébec
ze by sa prezident SPF vo veci pokusal o nejaku obojstranne vzajomne akceptovanu
dohodu s nasim klubom SKMD. Mozno je zname, skér vSak nie, Ze namiesto hfadania
moznosti na dohodu, prezident |. Sulek (podnet mu vypracoval pravny zastupca SPF,
otazkou ostava Ci nie nahodou z periazi SPF) voc€i nasmu klubu SKMD podal Sikanézny
navrh na disciplinarne konanie. Uz len to, ako prezident |. Sulek navrhoval, aby
Disciplinarna komisia rozhodla, sved¢i o tom, ako sa snazi uplne podstatu pripadu
otoCit. Za kazdu cenu chce nas klub SKMD Sikanovat a duplicitne poskodit, pretoze
navrhoval nasledovné citujem: “Nakolko sa vydany platobny rozkaz uZ medzi¢asom stal
pravoplatnym a vykonatelnym, a disciplinarne obvineny Zalobca ako opravneny z platobného
rozkazu podal navrh na zacatie exekucéného konania,_navrhujem, aby Disciplinarna komisia SPF
uloZila disciplindrne obvinenému SKP Modri draci KoSice primerant sankciu, a to i opakovane,
za_Ucelom spétvzatia navrhu __na zacatie exekucéného konania, a zaroven za Ucelom
nepokradovania v pripadnom exekuénom vymahani uvedeného uplatneného naroku. Pripadne
navrhujem udelenie sankcie vo forme pokuty vo vySke, ktora zodpoveda narokom uplatriovanym
v exekuénom konani proti SPF.” Disciplinarne konanie nas klub SKMD samozrejme vyhral
a konanie bolo zastavené.

Je uplne absurdné ako SPF prostrednictvom jej prezidenta, ktory spdsobil nasmu klubu
SKMD ako riadnemu ¢lenovi SPF $kodu, zneuzZiva svoju funkciu a aj finan¢né
prostriedky SPF a riadneho ¢lena SPF eSte cely as aj Sikanuje a na to zneuziva iné
organy SPF, vratane Rady SPF a pritom, nezavisly organ zabezpecenia spravodlivosti
Rozhodovacia rada SPF, uz konstatovala, Ze SPF spdsobila Skodu.

Tiez neevidujeme ani Ziadne rozhodovanie Rady SPF v tejto veci, ktoré by rozhodlo, Ze
SPF nebude platit’ na pravoplatné rozhodnutie sudu a ani také, ktoré by rozhodovalo o
tom, Ze sa SPF bude ucelovo, ale uplne zbyto¢ne branit v sudnom, ale aj v exeku¢nom
konani.

SPF tak uplne zbyto¢ne naviac k povodnej sume 50.000 Eur s prisluSnym urokom z
omeskania zaplatila sudny poplatok v sume 1.500 Eur, naklady jej pravneho zastupcu
(tie si je potrebné vyZiadat’ od prezidenta SPF a ekonomického oddelenia, tieZ by nas
zaujimala ich vy$8ka) a najma odmena exekutora.

Ak by SPF pohladavku uhradila na zaklade platobného rozkazu, suma by bola cca
59.000 Eur (istina 50.000 Eur + arok v tom ¢ase 6.300 Eur a trovy konania celkom
2.788,80 Eur).

Tym, Ze bola zacata exekucia, ktora ako je vidno v Upovedomeni o zacati exekucie
zacala este dna 22.12.2022, ¢o neviem, ¢i bola o takomto nie€om Rada SPF a kontrolér
SPF informovani a s tym oboznameni, tak sa celkova suma vymahanej pohladavky a
8kody hned navysila o odmenu exekutora vo vySke 10% z vymahaného naroku, ¢o
podla Upovedomenia o zacati exekucie je suma 7.422,60 Eur.

Tym, Zze SPF ani v lehote 15 dni odo dna zacatia exekucie neuhradila exekutorom
urenu sumu a zacala sa opatovne ucelovo a vopred uplne zbyto€ne branit, celkova



18.

19.

suma vymahanej pohladavky a skody sa hned navysila o odmenu exekutora vo vyske
dalSich 10% z vymahaného naroku, ¢o podla Upovedomenia o zadati exekucie je suma
celkom 20% odmeny exekutora vo vySke 14.845,20 Eur a dalSie trovy pravneho
zastupenia nasho klubu a samozrejme zase o zbyto&né vylohy na pravneho zastupcu
SPF. Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 27.12.2022 prikladam.

Podla predbeznych vypoctov aktualne celkova suma vymahana v exekucii predstavuje
sumu cca 78.000 Eur, ¢o predstavuje zbyto€né navysSenie a teda “dalSiu” Skodu vo
vySke cca 19.000 Eur. Kto nesie zodpovednost za tuto stratu a Skodu ponecham na

posudenie.

Ako posledné len tak na okraj by som spomenula, Ze pravny zastupca opakovane a
u€elovo natahoval sudne konanie a aj exekuéné konanie, ked kazdé jedno z rozhodnuti
sudov prebral v jeho elektronickej schranke vzdy az v posledny den lehoty alebo nechal
naplnit’ ucinky fikcie dorucenia zasielky. Dokonca z obsahu elektronického spisu
exekuéného konania je zrejmé, ze mu je zname posledné a kone€né rozhodnutie
exekuéného sudu a to tiez neprebral do dnesného dia. MbézZzeme sa len domnievat, Ze
tomu je tak len z toho dévodu, aby SPF pohladavku z bankovych uctov exekutor
vymohol az po konani aktualnej Konferencie SPF.

Vazeny pan viceprezident SPF pre vodné polo,

verim, Ze som spisala informacie v podobe a forme, ktoru si si predstavoval.

V pripade potreby dalSich informacii, vysvetleni ¢i podkladov som Ti k dispozicii a nevahaj
ma kontaktovat.

S pozdravom

Ing.

Alena Harcarikova

viceprezident SKP Modri Draci Ko$ice

Prilohy:

1.
2.

o0k W

Platobny rozkaz zo dna 31.3.2022

Uznesenie o zamietnuti navrhu SPF na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie
odporu zo dfia 08.06.2022

Uznesenie o odmietnuti odporu SPF zo dfha 14.07.2022

Uznesenie o zamietnuti staznosti SPF proti odmietnutiu odporu SPF zo dna 10.11.2022
Upovedomenie o zacati exekucie zo dfa 27.12.2022

Uznesenie o zamietnuti navrhu SPF na zastavenie exekucie zo dna 07.02.2023
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Sp. zn.:6Up/1177/2021
ICS: 6121503240

UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobcu: Sportovy klub policie
Modri Draci KoSice, so sidlom Protifasistickych bojovnikov 821/4, 040 01 KoSice - mestska
Cast’ Staré Mesto, ICO: 42 103 100, prdvne zastipeného Advokdtskou kanceldriou JUDr.
Daniel Blystan s.r.o., so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 47 231 785, proti
zalovanému: Slovenska plavecka federacia, so sidlom Za kasarniou 315/1, 831 03 Bratislava
- mestska ast Nové Mesto, ICO: 36 068 764, prdvne zastipenému prof. JUDr. Tomdsom
Gdabrisom, PhD., LLM, advokdtom, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 42 205 883,
o zaplatenie 50.000,00 Eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalovaného na odpustenie
zmeskania lehoty, takto

rozhodol:

Navrh Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti

platobnému rozkazu sa za mieta .

Odovodnenie

1. Platobnym rozkazom sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dna 31.03.2022 sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.000,-Eur s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 50.000,00
Eur od 03.10.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania vo vyske 2.788,80 Eur, a to
vSetko do 15 dni odo doruc¢enia platobného rozkazu. Platobny rozkaz spolu s prilohami bol
doruceny zalovanému dna 16.04.2022 uplynutim uloznej lehoty rozhodnutia doruc¢eného do
elektronickej schranky adresata.

2. Dna 05.05.2022 podal zalovany prostrednictvom advokata v elektronickej podobe
odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom namietal dovodnost’” vo¢i nemu uplatneného
naroku. Dna 11.05.2022 bol nasledne sudu doruceny méavrh Zalovaného na odpustenie
zmesSkania lehoty na jeho podanie, a to z objektivneho dovodu nefunkénosti pocitacového
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zariadenia, na ktorom mal jediny Statutdr zalované¢ho nainstalované programové vybavenie
umoziujuce pristup do elektronickej schranky zalovaného. VzhI'adom na nefunkénost’ tohto
zariadenia sa Statutar zalovaného neoboznamil s dorucenim platobného rozkazu do
elektronickej schranky Zalovaného, pricom lehota na prevzatie platobného rozkazu a aj lehota
na podanie odporu mu uplynuli v ¢ase, kedy objektivne nemohol kvoli servisnému zasahu do
elektronickej schranky vstupit. Z toho dovodu (aj vzhI'adom na nenastavené notifikacie) sa o
zaslani prislusného platobného rozkazu nedozvedel. Akonahle sa o doruceni platobného
rozkazu po odstraneni zavady dozvedel, splnomocnil pravneho zastupcu na podanie odporu a
ten neodkladne odpor podal. K tomu teraz pre pripad mozného zmeskania lehoty pripaja v
lehote 15 dni od odpadnutia prekazky kvoli ktorej doslo k zmeskaniu lehoty aj tuto ziadost’ o
odpustenie zmeskania lehoty. Ma za to, Ze aj z rozhodovacej praxe sudov (napr. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/227/2019 zo dina 16.01.2020) vyplyva
akceptovatelnost’ objektivnej skutocnosti servisného zésahu na pocitaCovom zariadeni
pouzivanom na pristup do elektronickej schranky ako dovodu pre odpustenie zmeskania
lehoty. Zaroveni ako dokaz predlozil potvrdenie o servisnom zdsahu, z ktorého vyplynul
datum prijatia po&itatového zariadenia od osoby Ivan Sulek do opravy diia 07.04.2022 a
datum opravy dna 02.05.2022.

3. Zalobca vo vyjadreni k navrhu Zalovaného namietal, Ze v prvom rade je potrebné
podat’ navrh na odpustenie zmeskanej lehoty a k tomu je potrebné spolo¢ne podat’ aj pripadne
zmeskany tkon, v prejednavanom pripade odpor Zalovaného. Zalovany vsak podanim
samotného ukonu predstihol podanie ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty/ Je teda zrejmé,
ze zalovany podal dna 05.05.2022 odpor (zaevidovany v elektronickom spise dia 06.05.2022)
bez akejkol'vek znalosti skuto¢nosti, Zze zmeskal lehotu na podanie odporu a az nésledne na to,
¢o nahliadol do elektronického sudneho spisu a obozndmil sa so ziadostou Zzalobcu o
odmietnutie odporu a o vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu zo
dna 09.05.2022, spracoval a podal diia 13.05.2022 ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty a k
ziadosti si vytvoril dokaz v podobe nejakého udajného protokolu o poruche prenosného
pocitaca v obdobi udajne od 07.04.2022 do 02.05.2022, t.j. prave do lehoty, kedy zalovanému
marne uplynula lehota na podanie odporu. Zalovany sam, z nepochopitenych dovodov, alebo
skor ucelovo, sa sudu snazi prezentovat’ (pouzijic spojenie: “.., tymto pre pripad, Zze podany
odpor proti platobnému rozkazu z 31.3.2022 sp. zn. 6Up/1177/2021 bol sadu doruceny po
uplynuti lehoty na podanie odporu...”) skutocnost’, Ze si nevie, resp. nevedel spocitat’ beh
lehot, a to konkrétne, 15 dni od dorucenia platobného rozkazu do elektronickej schranky, Ze si
nevie, nevedel pozriet v elektronickej schranke jasne vyznaceny rozhodny den, kedy u
platobného rozkazu nastala fikcia jeho dorucenia a na zaklade toho, Ze si nevie, nevedel
spocitat’ lehotu na podanie odporu a kedy tato lehota uplynie, resp. marne uplynula. V druhom
rade Zalovaného Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty nemoze obstat’ aj z d’alSieho dovodu
spocivajicom v tom, Ze zZalovany vyslovne a ucelovo sud zavadza, ak tvrdi, Ze udajne
objektivny dovod na odpustenie zmeskania lehoty spociva v .,...nefunk¢nosti pocita¢ového
zariadenia, na ktorom mal jediny Statutdr zalovaného nainStalované programové vybavenie
umoziiujuce pristup do elektronickej schranky Zalovaného”. Zalovany uéelovo stidu zatajuje
tu skutoCnost’, Ze zalovany ma az dvoch Statutarnych zastupcov, ktori obaja maju uplne
rovnocenny pristup do elektronickej schranky Zalovaného. Ako vyplyva z vypisu z registra
obc¢ianskych zdruZzeni zalovaného, Zalovany mé dvoch Statutdrnych zastupcov a nie len
jediného. St nimi Mgr. Ivan Sulek - prezident a Pavel Borsig - prvy viceprezident, z ktorych
kazdy kona samostatne. Podla c¢lanku 56 Stanov zalovaného plati, ze “SPF kona
prostrednictvom Statutarneho organu, ktorym je: 1. Prezident , 2. prvy viceprezident, pri¢om
kazdy z nich kona samostatne.” Aj keby bolo mozné uznat’ argumentaciu, ze zalovany nema
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notifikacie dorucenia pisomnosti a teda aj predmetného platobného rozkazu (pozn. ¢o ako
argument nemoOZe obstdt’ a je len na tarchu Zalovaného!), tak pristup do elektronickej
schranky na akomkol'vek pocitatovom =zariadeni maju obaja vySSie uvedeni Statutarni
zastupcovia. Naviac, v relevancii k ucelovej vyfabulovanej okolnosti udajnej poruchy
pocitaca - zariadenia (hardwaru) jedného z dvoch Statutdrnych zéastupcov, do elektronickej
schranky sa pristupuje prostrednictvom prislusnej na to ur€enej aplikdcie (softwaru) vol'ne
dostupnej na webovom portali UPVS www.slovensko.sk, a teda, mo6ze a mohol Zalovany do
elektronickej schranky zalovaného nahliadnut’, prevziat' platobny rozkaz riadne a vcas na
akomkol'vek inom po¢itaci - zariadeni (hardware) zalovaného (pozn. ma ich k dispozicii dost’
na sekretariate zalovaného) alebo dokonca aj na pocitaci - zariadeni (hardware) Uplne inych
tretich osob a dokonca kdekol'vek na tizemi Slovenskej republiky ¢i sveta, a taktiez
samozrejme riadne a v€as podat’ odpor voci platobnému rozkazu. V neposlednom rade a
predovsetkym, zalobca sudu predkladé dokaz o tom, Ze ani skuto¢nost’, Ze by zalovany nemal
pristup do elektronickej schranky Zalovaného a moznost’ prevziat’ platobny rozkaz riadne a
vCas sa nezakladd na pravde a v priamom protiklade s jeho ucelovymi zavadzajicimi ¢i
vyslovne klamlivymi tvrdeniami, Zalobca sudu preukazuje fakt a skuto¢nost, Ze zalovany,
minimélne v jednej Zalobcovi znamej skuto¢nosti - iného konania, v obdobi (od 07.04.2022
do 02.05.2022), v ktorom sa sudu Zalovany snazi prezentovat’ okolnosti (pozn. vyssie vSak
zalobca uviedol, Ze aj tie su uplne irelevantné), ktoré mu tudajne znemoznili vstup do
elektronickej schranky a prevzatie platobného rozkazu, prevzal iné podanie dorucené do
elektronickej schranky Zalovaného. Urad Hlavného kontroldra $portu totiz u Zalovaného
vykonal kontrolu na plnenie povinnosti podl'a zékona o Sporte. Hlavny kontrolor Sportu zacal
kontrolnu ¢innost’ dia 22.04.2022. O vykonani kontroly Hlavny kontrolér vyhotovil Spravu o
kontrolnej &innosti Hlavného kontroléra portu SR, sp. zn. & HKS-2022/22, zo dia
27.04.2022. Ako vyplyva z tejto Spravy, z jej bodu €. 6, sam Zalovany priamo a vyslovne
Hlavnému kontrolérovi Sportu potvrdil, ze Navrh spravy o kontrolnej ¢innosti, ktory bol
zalovanému dorucovany zo strany Hlavného kontroldra Sportu elektronicky prostrednictvom
UPVS dna 25.4.2022, bol zalovanému doruceny dna 25.04.2022, ¢o potvrdil v odpovedi
zalovaného Hlavnému kontrolorovi Sportu zo dna 26.04.2022, v ktorej, okrem iného, uviedol:
,Vazena pani Hlavna kontrolérka Sportu, dovolim si Vam odpovedat na Vase zacatie
Kontroly zverejiovania podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 440/2015 Z.z. o Sporte a 0 zmene a
vykonani niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré sme vcera 25.4.2022 dostali
do elektronickej schranky SPF.* Z uvedeného vyplyva, ze: a) zalovany v ¢ase behu lehoty na
podanie odporu, ktora uplynula az dna 02.05.2022, bol preukazatene (minimalne eSte dna
25.04.2022, t.j. az 7 dni!!! pred marnym uplynutim lehoty na podanie odporu) v elektronickej
schranke Zalovaného, b) reagoval na iné doru¢ené podania a tiradné zasielky a teda mu bola
zrejma skuto¢nost’ dorucenia predmetného platobného rozkazu voci ktorému, nepodal riadne
a v¢as odpor, hoci mohol, nakol'ko mal plny pristup do elektronickej schranky a skuto¢nosti
uvedené v jeho ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty zo dna 13.05.2022, zaevidované v
elektronickom spise dia 14.05.2022 st len ucelovou snahou sud zaviest vytvorenim
falSovaného dokazu s cielom zvratit hrubé zanedbanie povinnosti Statutdrneho organu
zalovaného preberat’ tradné zasielky, a tak pripadne umoznit podat’ pripadné opravné
prostriedky. Dorucenie platobného rozkazu bolo zalovanému zname, platobny rozkaz mu bol
v zmysle zdkona doruceny, v zédkonnej lehote vo¢i nemu nepodal opravny prostriedok, a tak
sa predmetny platobny rozkaz stal pravoplatny a vykonatel'ny a odpustenie zmeskania lehoty
za ziadnych okolnosti neprichadza do uvahy.

4. V reakcii na vyjadrenie zalobcu zalovany uviedol, Ze druhy Statutar SPF nema
zriadeny pristup do elektronickej schranky SPF. Zaroven upozornil na skuto¢nost, ze s
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Hlavnou kontrolérkou $portu zalovany prostrednictvom svojho Statutarneho organu rokuje
priamo, osobne aj telefonicky, a doruCovanie elektronickych dokumentov prebieha
prostrednictvom beznej e-mailovej schranky prezidenta SPF, nie prostrednictvom oficialnej
elektronickej schranky SPF. Preto opédtovne trvd na tom, Ze vzhladom na doloZenu
nefunk¢énost’ pouzivaného zariadenia sa zalovany nedozvedel véas o podanom navrhu v
upominacom konani, o vydani platobného rozkazu, o jeho doruceni, ani o plynuti lehoty na
podanie odporu. Bezprostredne po odstraneni prekazky dolozil zmeskany ukon a poziadal o
odpustenie zmeskania lehoty, priCom oba tkony boli vykonané do 15 dni od odpadnutia
prekdzky. Tiez namietol, aby sa v takej veci, akou je sporny narok o ndhradu Skody
rozhodovalo platobnym rozkazom v upominacom konani, nakolko uz z mimosudneho
rokovania na zaklade predchadzajuceho vyjadrenia Zzalovaného bolo Zalobcovi zrejmé, ze
zalovany jeho narok popiera a neuzndva ho ¢o do pravneho titulu ani vysky, a preto nejde o
nesporny majetkovy narok, o ktorom by sa malo rozhodovat’ platobnym rozkazom. Tiez ma
za to, 7Ze narok nemozno v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o upominacom konani oddvodnene
predpokladat’, podl'a § 3 ods. 4 narok voci zalovanému nevyplyva z tvrdenych skuto¢nosti ¢o
do doévodu ani vysky, a podla § 3 ods. 6 pism. f) ide o narok uplatiiovany v rozpore s
pravnymi predpismi, nakol'ko je uplatiovany proti subjektu, ktory nie je pasivne
legitimovany, namiesto jeho uplatiiovania proti pasivne legitimovanym subjektom - klubom,
do ktorych $portovci Zalobcu prestupili. Preto opakovane navrhol, aby std odpor akceptoval,
a platobny rozkaz povazoval za zruseny.

5. Na ziadost' sudu o zaslanie historie prihlasovania do elektronickej schranky
zalovaného subjektu, ako aj oznamenie, kto ma udeleny pristup a kto disponuje s
elektronickou schrankou subjektu Slovenskd plavecka federacia, Narodnd agentura pre
elektronické a sietové sluzby (NASES) oznamila, ze do elektronickej schranky zalovaného v
obdobi od 31.03.2022 do 05.05.2022 sa prihlasila opravnena osoba (Ivan Sulek) dia
26.04.2022 (celkovo 20-krat), dna 27.04.2022 (celkovo 7-krat), dia 28.04.2022 (4-krat), dia
02.05.2022 (6-krat) a diia 04.05.2022 (5-krat). Okrem Ivana Suleka aktudlne ma platny
pristup pre disponovanie s predmetnou elektronickou schrankou Pavel Borsig, a to od
16.01.2022.

6. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢ 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdakonov (dalej len ,,ZoUK ") ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla
tohto zdkona sa pouZzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

7. Podla § 122 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP),
sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal z
ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyliceny z uikonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany uikon.

8. Zakon definuje lehotu ako casovy usek ustanoveny zdkonom alebo sidom. Toto
rozlifenie je vyznamné z toho pohl'adu, Ze primerane prediZit mozno len lehotu sudcovski,
nie lehotu zadkonnu (§ 118 ods. 2 CSP). V pripade zakonnych lehdt zakon vSak umoznuje (za
kumulativneho splnenia viacerych podmienok) odpustit zmeskanie lehoty, v ktorej mala
strana sporu vykonat' urCity procesny ukon. Dovod zmeSkania lehoty musi byt
ospravedlnite'ny, navrh na odpustenie zmeskania lehoty musi byt podany v¢as, t. j. do 15 dni
po odstraneni prekazky a s navrhom musi byt spojeny zmeskany ukon. Odpustenie zmeskania
lehoty je mozné len na navrh strany sporu (zastupcu alebo procesného opatrovnika) a nie je
nan pravny narok.
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9. Zakon neustanovuje, ¢o treba povazovat za ospravedlnitelny dovod zmeskania
lehoty. Takymto dolezitym dovodom je objektivna situécia, ktord moze byt’ vyvolana réznymi
nepredvidanymi okolnostami nezavislymi od vole ucastnika alebo jeho zastupcu. Sudna prax
za ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty povazuje napr. nahle ochorenie, iraz, zavazné
rodinné komplikacie (smrt osoby blizkej), zivelni pohromu, nahlu sluzobnu cestu do
zahrani¢ia a pod., vZdy vSak pod podmienkou, ze ich dosledkom bolo vylucenie moznosti
urobit’ urcity procesny ukon. Ospravedlnite'nost’ dovodu zmeskania sa vzdy posudzuje podla
okolnosti konkrétneho pripadu. V danej veci navrh na odpustenie zmeskania lehoty Zalovany
odovodnil technickou poruchou a s tym spojenou nefunkénostou pocitacového zariadenia, na
ktorom ma Statutdr Zalovaného nainstalované programové vybavenie umoziujice pristup do
elektronickej schranky Zalovaného, ktora skuto¢nost’ mu branila v redlnom oboznameni sa s
platobnym rozkazom, ako aj v podani odporu proti nemu v zakonnej lehote.

10. Za ucelom preskiimania pravdivosti tvrdeni Zalovaného ohl'adne (ne)moznosti
pristupu do elektronickej schranky sid vykonal dokazovanie, pricom zistil, Ze Zalovany sa
prostrednictvom opravnenej osoby (predsedu zdruZenia Ivana Suleka) v rozhodnom obdobi
od 16.04.2022 do 02.05.2022 (v case plynutia lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu) pravidelne prihlasoval do elektronickej schranky, a to konkrétne v tieto dni: dia
26.04.2022, dna 27.04.2022, dna 28.04.2022 a dna 02.05.2022, a to niekolkokrat denne.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany mal moznost’ nielen oboznamit’ sa realne s
platobnym rozkazom (a jeho prilohami), ktory sa preukazatelne nachadzal vo sfére jeho
dispozicie, ale aj v€as v sudnom konani reagovat’ prisluSnym procesnym ukonom, pokial s
povinnostou ulozenou mu platobnym rozkazom nesuhlasil. Rovnako sa ukézali byt
nepravdivymi aj tvrdenia Zzalovaného, Ze jedinym Statutirom a osobou opravnenou
disponovat’ s elektronickou schrankou Zalovaného je Ivan Sulek, ked’ z oznamenia NASES
vyplyva, Ze pristup do elektronickej schranky (priamo zo zdkona) je udeleny aj podpredsedovi
zdruzenia Pavlovi Borsigovi. V tejto suvislosti ziada sa dodat’, Ze aj keby na strane jednej z
viacerych opravnenych fyzickych osob vznikla objektivna prekazka braniaca v prihlasovani
sa do elektronickej schranky pravnickej osoby a preberani elektronickej posty, platobny
rozkaz nebol dorucovany konkrétnej fyzickej osobe, ale pravnickej osobe, pricom Zalovany
netvrdil, ani nepreukdzal, Ze by na strane d’al$ej osoby opravnenej na pristup do elektronicke;j
schranky zalovaného existovala akékol'vek objektivna nemoZnost, ¢i nepomerné tazkosti,
ktoré by jej zabranili v prihlasovani sa do elektronickej schranky. Argumenty a dokazy, o
ktoré Zalovany opiera svoj navrh na odpustenie zmeSkania lehoty, tak vo svetle vykonané¢ho
dokazovania nemdzu obstat” a sud ich vyhodnotil ako tcelové.

11. V nadvédznosti na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze zalovany lehotu
ustanovenu zakonom zmeskal bez akychkol'vek objektivnych vonkajsich pricin, ktoré by mu
branili v uskutoCneni procesného tukonu - podani odporu proti platobnému rozkazu.
Zalovanému bol u¢inne doru¢eny platobny rozkaz v elektronickej podobe, jeho Statutar sa
(napriek uvadzanému nefunkénému pocitaCovému zariadeniu) pravidelne prihlasoval do
elektronickej schranky, a to aj pocas plynutia lehoty na podanie odporu (niekolkokrat), t.j.
musel mat’ vedomost” o doruceni platobného rozkazu vydaného v tejto veci (a to tak o datume
jeho dorucenia, ako aj o dizke lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu), pricom
len samotnu skuto¢nost’, Ze platobny rozkaz doruceny do elektronickej schranky zalovaného
(z akychkol'vek subjektivnych dovodov) ponechal bez povSimnutia a relevantnym sposobom
na neho nezareagoval (neuskuto¢nil sam potrebny procesny ukon v prebiehajicom sudnom
konani, ani nepoveril v€as ini osobu vybavenim tejto zélezitosti), nemozno rozhodne
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povazovat za ospravedlnitelny dovod zmeskania zakonnej procesnej lehoty.

12. V konani zistené skutkové okolnosti a dovody, pre ktoré zalovany v prejednavane;j
veci zmeskal zdkonnt lehotu, teda maju nepochybne subjektivny charakter, resp. tieto nastali
vyluéne zavinenim na strane zalovaného (nedbanlivym pristupom jeho Statutara k plneniu
uréenych povinnosti), preto sud ospravedlnitelny dovod na zmesSkanie lehoty zo strany
zalovaného nevzhliadol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Na
zaver sud podotyka, Ze neodpustenie zmeskania lehoty na uskuto¢nenie utkonu nie je
poruSenim prava na pristup k sidu (m. m. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 50/2002 a sp. zn.
3Cdo 232/2005).

13. Pokial’ Zalovany v podanom navrhu poukazoval na vecnii odovodnenost” svojho
odporu a nespravny postup sudu, ktory v spornej veci vydal platobny rozkaz, sud opétovne
zdoraziuje, Ze jednou z podmienok, aby sa sid mohol zaoberat’ odporom a dévodmi v fiom
uvedenymi tykajucimi sa veci samej, je jeho podanie v zdkonom ustanovenej lehote. Preto nie
je vyznamné, ¢i bol odpor riadne oddvodneny aj po vecnej stranke; ak bol podany
oneskorene, sud ho musi odmietnut’ v zmysle dikcie zdkona ustanovenej v § 12 ods. 1 pism.
b/ ZoUK. Vychadzajuc zo zésady ,,vigilantibus iura®“ (¢ize ,,prava patria bdelym™) je to potom
samotny zalovany, ktory tym, Ze podal odpor proti platobnému rozkazu po zakonnej lehote,
zabranil tomu, aby sa sud mohol odporom sa namietkami v flom uvedenymi) zaoberat’ po
vecnej stranke (meritorne), a teda zanedbanim zdkladnych procesnych povinnosti (podat
opravny prostriedok vc¢as, v lehote ustanovenej zadkonom) sposobil, Ze platobny rozkaz v
danej veci sa stal vykonateInym exeku¢nym titulom.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Banskej Bystrici dia 8. juna 2022

JUDr. Dorota TopoPlancikova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
JUDr. Dorota Topolancikova
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Vec:

Odpoved na ziadost’

Vazena pani sudkyna,

Dnia 24.5.2022 bola Narodnej agenture pre sietové a elektronické sluzby (dalej len
-,NASES") elektronicky doru¢ena Vasa zZiadost pod sp. zn. 6Up/1177/2021, v ktorej pozadujete

o0 nasledovné:

1. zaslanie historie prihlasovania do elektronickej schranky Zalovaného subjektu
Slovenska plavecka federacia (URI: ico.//sk/36068764) v obdobi od 31.03.2022 do
05.05.2022.

Odpoved:
Historia prihlasovani v predmetnej elektronickej schranke pre URI: ico://sk/36068764
v obdobi od 31.3.2022 do 05.05.2022:

Narodna agentura pre siet'ové a elektronické sluzby tel: +421 2 3278 0700

BC Omnipolis, Trnavska cesta 100/11, 821 01 Bratislava e-mail: info@nases.gov.sk web: www.nases.gov.sk
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Typ zmeny

Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa

Prihlasenie sa

Datum

26.4.2022 1:40

—

26.4.2022 1:58
26.4.2022 2:16
26.4.2022 2:34
26.4.2022 2:52
26.4.2022 3:10
26.4.2022 3:28
26.4.2022 3:46
26.4.2022 4:04
26.4.2022 4:22
26.4.2022 4:40
26.4.2022 4:58
26.4.2022 5:16
26.4.2022 5:34
26.4.2022 5:52
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Zmenil (URI)

rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 26.4.2022,13:33 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 26.4.2022 13:51 rc://sk/6202137073 sulek_ivan

Prihlasenie sa 26.4.2022 14:09 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 26.4.2022 14:27 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 26.4.2022 14:45 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 27.4.2022 10:35 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 27.4.2022 10:53 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 27.4.2022 11:11 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 27.4.2022 11:29 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 27.4.2022 22:31 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 27.4.2022 22:49 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa 27.4.2022 23:07 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlaseniesa  28.4.2022 5:24 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa  28.4.2022 5:42 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

Prihlasenie sa  28.4.2022 6:00 rc://sk/6202137073_sulek_ivan

web: www.nases.gov.sk

tel: +421 2 3278 0700
e-mail: info@nases.gov.sk

Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby
BC Omnipolis, Trnavska cesta 100/11, 821 01 Bratislava
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Prihlasenie sa
Prihldsenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Odhl3senie sa
Odhl3senie sa
Prihlasenie sa
Prihlasenie sa
Prihldsenie sa
Prihlasenie sa

Prihlasenie sa

28.4.2022 6:18
2.5.2022 15:32
2.5.2022 15:51
2.5.2022 16:09
2.5.2022 17:26
2.5.2022 17:26
2.5.2022 17:26
4.5.2022 11:00
4.5.2022 11:18
4.5.2022 11:36
4.5.2022 11:54
4.5.2022 12:12

—
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NARODNA AGENTURA PRE SIETOVE

rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan
rc://sk/6202137073_sulek_ivan

2. informaciu, kto méa udeleny pristup a kto disponuje s elektronickou schrankou

subjektu Slovenska plavecka federacia (URI: ico.//skI36068764)

Odpoved:
Aktualne platné pristupy pre disponovanie s predmetnou elektronickou schrankou pre

URI: ico://sk/36068764 maiju:
- fyzicka osoba Ivan Sulek s URI: rc://sk/6202137073_sulek_ivan, zastupovanie zo
zakona, platné od 06.07.2019

- fyzicka osoba Pavel Borsig s URI: rc://sk/6105297275_borsig_pavel, zastupovanie

zo zakona, platné od 16.01.2022.

S pozdravom,

Ing. Dasa Kratka

Riaditel sekcie prevadzky informacnych systémov

Narodna agentura pre siet'ové a elektronické sluzby
BC Omnipolis, Trnavska cesta 100/11, 821 01 Bratislava

tel: +421 2 3278 0700
e-mail: info@nases.gov.sk

web: www.nases.gov.sk
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| HLAVNY
é% | KONTROLOR

| SPRAVA O KONTROLNEJ CINNOSTI

Kontrolovany subjekt:

Predmet kontroly:

Den zacatia kontrolnej
€innosti:

Den ukoncenia kontrol-
nej éinnosti:

Spracoval:

Miesto a datum vypra-
covania spravy o kon-
trolnej ¢innosti :

sp. zn. ¢. HKS-2022/22

podla § 14 ods. 9 zakona C. 440/2015 Z. z. o Sporte a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Slovenska plavecka federacia
(dalej len ,,SPF*)
Za kasarnou 1
831 03 Bratislava

Kontrola zverejriovania § 17 ods. 1 zakona C. 440/2015 Z.z.
o Sporte a 0 zmene a vykonani niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Sporte*)

22.4.2022

27.4.2022

Ing. Mariana Dvorscikova
hlavny kontrolér Sportu

V Bratislave, dnia 27. 4. 2022

Hlavny kontrolér Sportu | Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR | Stromova 1 | 813 30 Bratislava | Slovenska republika
tel.: +421 2 593 746 25 | e—mail: mariana.dvorscikova@minedu.sk | http://www.minedu.sk/16644-sk/hlavny-kontrolor-sportu/
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I 1. POUZITE SKRATKY

SKRATKA

ZAKON O SPORTE Zakon €. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov

SPF Slovenska plavecka federacia

I 2. PO6voD PODNETU

Kontrolna &innost zaéata podra § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o $porte ,.na zdklade viastnej iniciativy*“.

I 3. PREDMET KONTROLY

Kontrola zverejhovania podla § 17 ods. 1 zakona &. 440/2015 Z.z. o Sporte a 0 zmene a vykonani niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

I 4. ZISTENIA

Pri odbornej kontrole bola pouZzita nasledovna dokumentécia:

1. ‘ Zakon €. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
2. | Slovensky Sportovy portal : https://sport.iedu.sk/Company/Company/10912

Dha 22. 4. 2022 sa zadala z vlastnej iniciativy hlavného kontroléra $portu odborna kontrola &. HKS-2022/22
vo veci zverejiiovania podla § 17 ods. 1 zakona o Sporte v informa&nom systéme Sportu na webovom sidle
: https://sport.iedu.sk/Company/Company/10882 .

I Vymedzenie predmetu odbornej kontroly

Vybrané ustanovenia zakona o Sporte :

Podla § 17 ods. 1 :

»Narodny sportovy zvéz zverejriuje na svojom webovom sidle a v informacnom systéme Sportu

a) stanovy a ostatné predpisy a ich zmeny najneskér do 15 dni odo dria ich schvalenia,

b) zoznam clenov najvyssieho organu a ich nahradnikov v rozsahu meno, priezvisko, miesto trvalého po-
bytu alebo obdobného pobytu a pri nahradnikoch aj udaj o tom, koho v najvyssom organe zastupujd,

c¢) informaciu o konani zasadnutia najvy$sieho organu najmenej 15 dni predo driom zasadnutia,
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d) pozvanku a navrh programu zasadnutia najvyssieho organu najmenej sedem dni predo driom konania
zasadnutia,

e) zapisnicu a prezenénu listinu zo zasadnutia organu s rozhodovacou pésobnostou najneskér 25 dni odo
dria konania zasadnutia,

f) spravu volebnej komisie najneskér do 25 dni odo dria konania volieb,

g) zloZenie, funkéné obdobie, spbsob a podmienky navrhovania kandidatov na volené funkcie a volby
volenych orgéanov,

h) kandidatov na ¢lenov organov vratane ich navrhovatela najneskér tri dni predo driom konania volieb,

i) pravidla uznasaniaschopnosti jednotlivych organov narodného sportového zvézu,

J) pocet hlasov potrebnych na prijatie rozhodnutia jednotlivych organov narodného Sportového zvézu a
pocet hlasov potrebnych na dosiahnutie kvalifikovanej vacsiny,

k) rozhodnutia disciplinarnych organov a rozhodnutia organov na riedenie sporov,

I) informacie o spésobe pouZitia prispevku uznanému Sportu.”

Podl'a § 67 ods. 3 pism. a) :
»Spdsobilost prijimatela verejnych prostriedkov straca narodny Sportovy zvéz, ktory nezverejni na svo-
Jjom webovom sidle alebo v informacnom systéme Sportu udaje podla § 17 ods. 1*

Podla § 67 ods. 8 :

»Lehotu, rozsah, v ktorom straca sportovy zvéz alebo Sportova organizacia spdsobilost prijimatela verej-
nych prostriedkov, a podmienky pre obnovenie spdsobilosti urcuje ministerstvo Skolstva na zaklade sta-
noviska hlavného kontroldra Sportu. *

I Overenie zisteni

Odbornou kontrolou webového sidla diia 22. 4. 2022 Slovenského 3Sportového portalu
https://sport.iedu.sk/Company/Company/10882, bolo zistené, Ze tento neobsahoval povinne zverejiiované
informacie podla § 17 ods. 1 zakona o Sporte. D6kazovy material tvoril prilohu Cislo 1 Navrhu spravy
o kontrolnej Cinnosti.

I 5. VYHODNOTENIE KONTROLY

V nadvéaznosti na skuto¢nosti uvedené v Casti 4. Zistenia Navrhu spravy o kontrolnej Cinnosti sa konstato-
valo :

a) porusenie § 17 ods. 1 zadkona o Sporte.

Vyssie uvedené ma podla § 67 ods. 3 pism. a) vplyv na stratu sposobilosti prijimatela verejnych
prostriedkov.
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I 6. LEHOTA NA VYJADRENIE K NAVRHU SPRAVY O KONTROLNEJ CINNOSTI

Lehota na vyjadrenie k Navrhu spravy o kontrolnej €innosti bola hlavhym kontrolérom Sportu stanovena
do 7 kalendarnych dni odo dfia doru¢enia Navrhu spravy o kontrolnej ¢innosti.

Navrh spravy o kontrolnej €innosti bol kontrolovanému subjektu doru¢eny dna 25.4.2022 a kontrolovany
subjekt sa k navrhu spravy o kontrolnej €innosti vyjadril emailom od Prezidenta SPF zo dna 26.4.2022
nasledovne :

»VaZena pani Hlavna kontroldrka Sportu,
dovolim si Vam odpovedat na Vase zacatie Kontroly zverejfiovania podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 440/2015

Z.z. o Sporte a o zmene a vykonani niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré sme {¢era
@25/312022) dostali do elektronickej schranky SPF.

Preposielam Vam link na ISS, kde méme zverejnené vsetky povinné informécie v zmysle Zékona
€.440/2015.

https://sport.iedu.sk/Company/Company/10912
https://sport.iedu.sk/Sport/MandatoryDisclosure/Detail/4498 ?PageReference=CompanyDetail

Rovnako si Vam dovolim zaslat' v prilohe a.) Vase oznamenie a b.) Povinné zverejnenie informacii podla
jednotlivych ustanoveni zakona § 17 ods. 1 zakona ¢. 440/2015 Z.z. vo formate PDF.*

I 7. NAVRHNUTE OPATRENIA

Na zaklade stanoviska hlavného kontrol6ra Sportu bol rozsah, lehota a podmienka straty spésobilosti priji-
matela verejnych prostriedkov navrhovany do momentu preukazania zverejnenia udajov podla § 17 ods.
1 zadkona o $porte v informacnom systéme Sportu.

Kontrolovany subjekt emailom zo dnha 26.4.2022 preukéazal doplnenie chybajucich povinne zverejfiovanych
informacii podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona o Sporte do informacného systému Sportu.

V nadvaznosti na vysSie uvedené sa nenavrhuju ziadne opatrenia.

I 8. ROZDELOVNIK

Rovnopis €. 1 SPF
Rovnopis €. 2 oddelenie hlavného kontroléra Sport
Rovnopis €. 3 sekcia Sportu

Pocet vytlackov: 3

Pocet listov: 4

Pocet priloh: 0
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ECLI:SK:0SBB:2022:6121503240.3
Sp. zn.:6Up/1177/2021 -

ICS: 6121503240

PLATOBNY ROZKAZ

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani

zalobcu: Sportovy klub policie Modri Draci Kosice, ICO: 42 103 100
Protifasistickych Bojovnikov 821/4
040 01 KoSice-Staré Mesto

zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., ICO: 47 231 785
UZzhorodska 21
040 01 KosSice-Juh

proti zalovanému:  Slovenska plavecka federacia, ICO: 36 068 764
Za kasarnou 315/1
831 03 Bratislava-Nové Mesto

o zaplatenie 50 000,00 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorudenia tohto platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi

istina 50 000,00 Eur
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 50 000,00 Eur od 3.10.2019 do zaplatenia

alebo v tej istej lehote podat’ odpor.

II. Zalovany je povinny do 15 dni odo dia dorudenia tohto platobného rozkazu zaplatit
nahradu trov konania vo vyske 2 788,80 Eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v
konani.

Poucenie :Platobnym rozkazom rozhodol sid iba na zdklade skutocnosti tvrdenych
a osved¢enych Zalobcom. Ak nesthlasite s povinnost'ou ulozenou tymto platobnym rozkazom
(vyrok I.), mate moznost’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto platobného rozkazu podat’ na
Okresnom sude Banska Bystrica odpor s vecnym odovodnenim.
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Ak namietate len to, ako rozhodol sud o ndhrade trov konania (vyrok II.), mate moznost
v lehote 15 dni od dorucenia tohto platobného rozkazu podat’ st’aznost’ proti vyroku
o nahrade trov konania.

Odpor proti platobnému rozkazu modzete podat’ v listinnej podobe, alebo v elektronickej
podobe. Ak podate v€as odpor s vecnym odovodnenim, platobny rozkaz sa zrusi a v pripade
navrhu zalobcu na pokracovanie v konani, bude vec postupend na prejednanie prislusnému
sudu. Podany odpor nemozno vziat' spat. Ak co len jeden zo zalovanych poda vcas odpor
s vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu ku vSetkym zalovanym. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

Ak podate odpor v listinnej podobe, mozete vyuzit' aj formulér, ktory Vam bol doruceny
spolu s platobnym rozkazom, ktory je potrebné vlastnoru¢ne podpisat’.

Ak podate odpor v elektronickej podobe, je mozné ho podat’ vylucne prostrednictvom na to
uréeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu
(§ 23 zédkona €. 305/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a odoslany z portalu e-zaloby
(https://iam.justice.sk/ui/iam/lam.Web), alebo slovensko.sk (https://www.slovensko.sk/sk/titulna-stranka),
nie e-mailom (§ 11 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov). Ustanovenie § 125 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok sa pre podanie odporu v elektronickej podobe proti platobnému rozkazu

v upominacom konani neuplatni.

Ak podate odpor a ste spotrebiteP’om, stid bude vecné oddévodnenie podaného odporu posudzovat’
miernejSie (§ 12 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 211/2021 Z. z.).

Std odmietne odpor, ktory bude podany bez vecného odovodnenia, oneskorene,
neopravnenou osobou. Sud odpor podany v elektronickej podobe odmietne aj vtedy, ak bude
podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (bez autorizacie, bez pouzitia na to
uréeného elektronického formulara).

Ak ste Vy aj zalobca u¢tovnymi jednotkami, musite v podanom odpore uviest’, ¢i Vam bola
dorucena faktira ohl'adom uplatiiovaného naroku, akym sposobom ste s iou nalozili a ¢i voci
Vam uplatiovany néarok evidujete alebo ste evidovali vo svojom uctovnictve a ak ho
neevidujete, z akych dovodov.

Ak Zzalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu wurobil vyhlasenie, ze udaje
o uplatiiovanom naroku uviedol v kontrolnom vykaze podl'a § 78a zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty, musite v odpore okrem vecného odovodnenia uviest’, ¢i faktaru
zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, ste uviedli vo svojom kontrolnom vykaze podla
§ 78a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Ak ste faktiru v kontrolnom vykaze
uviedli, na odévodnenie odporu musite uviest' také skutocnosti, ktoré zavaznym spdsobom
spochybiiuji zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musite v lehote na podanie odporu
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osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolavate; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

Ak proti povinnosti ulozenej Vam tymto platobnym rozkazom nenamietate (nemienite podat’
odpor), ale neviete ju splnit’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto platobného rozkazu, mate
moznost’ v uvedenej lehote poziadat’ sud o povolenie plnenia v splatkach. Za tymto ucelom
pouzite formular, ktory Vam bol doruceny spolu s platobnym rozkazom, alebo elektronicky
formular.

Ziadost’ o povolenie plnenia v splatkach je pripustna len v pripade, ak ste fyzickou osobou,
nepodali ste odpor proti platobnému rozkazu, povinnost’ zaplatit' zalobcovi peniazny narok
vratane priznanych trov konania presahuje sumu minimalnej mzdy, neprevySuje sumu
2000,00 eur a zaroven vyhlésite, ze svoju povinnost’ vyplyvajucu z predmetného platobného
rozkazu splnite v najviac desiatich mesa¢nych splatkach, pricom prvu splatku najmenej vo
vyske 50,00 eur zaplatite Zalobcovi po doruceni platobného rozkazu a zéroven pred podanim
ziadosti o povolenie plnenia v splatkach, o ¢om sudu predlozite prislusné potvrdenie (vypis
z banky). VysSie uvedené podmienky musia byt’ splnené sucasne, ¢o znamena, Ze nesplnenie
¢o 1 len jednej podmienky zakladd dovod na odmietnutie Ziadosti o povolenie plnenia v
splatkach.

Odpor a iné podania je mozné podat elektronickymi prostriedkami, autorizované,
s vyuzitim prislu$ného elektronického formuliara do elektronickej schranky Okresného
sidu Banska Bystrica cislo: E0005584590, s URI adresou: ico://sk/00165735, alebo v
listinnej podobe na adresu Okresny sud Banskd Bystrica, Zvolensk4 cesta 14, 974 05
Banska Bystrica, vZdy k spisovej znacke 6Up/1177/2021.

V Banskej Bystrici dita 31. marca 2022

JUDr. Maria Duricova
vys$i sudny tGradnik

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Méria Duricova
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UZNESENIE

Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani Zalobeu: Sportovy klub policie
Modri Draci KoSice, so sidlom Protifasistickych Bojovnikov 821/4, 040 01 KoSice - mestské
Zast’ Staré Mesto, ICO: 42 103 100, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o.,
so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 Kogice - Juh, ICO: 47 231 785, proti Zalovanému:
Slovenska plavecka federacia, so sidlom Za kasarnou 315/1, 831 03 Bratislava - mestska
Cast Nové Mesto, ICO: 36 068 764, zast.: Prof. JUDr. Toma$ Gabris, PhD., LLM, advokat,
so sidlom KriZna 56, 821 08, ICO: 42 205 883, o zaplatenie 50 000,00 Eur s prislusenstvom,
0 podanom odpore, takto

rozhodol:

Odpor voc¢i platobnému rozkazu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
6Up/1177/2021 zo dna 31. 03.2022 odmieta.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu dia 04. 10. 2021
a zapisanym do senatu dna 14. 10. 2021 domahal zaplatenia istiny vo vyske 50 000,00 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1177/2021 zo diia 31. 03. 2022, ktorym
bola zalovanému uloZend povinnost’ do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 50 000,00 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania vo vyske
2 788,80 Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zalovany bol sudom poudeny, Ze ak
nesuhlasi s povinnostou ulozenou platobnym rozkazom (vyrok I.) m4 moznost’ v lehote 15
dni od dorucenia tohto platobného rozkazu podat’ na Okresnom sude Banské Bystrica odpor s
vecnym oddvodnenim. Zalovany bol zaroveii pouceny, Ze sud odmietne odpor, ktory bude
podany bez vecného odovodnenia, oneskorene, neopravnenou osobou. Sud odpor podany v
elektronickej podobe odmietne aj vtedy, ak bude podany elektronickymi prostriedkami inak
ako podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zékonov (bez autorizacie, bez pouzitia na to urceného elektronického formuléara). Uvedeny
platobny rozkaz s jeho prilohami bol zalovanému doruceny dna 16. 04. 2022 a to uplynutim
uloznej lehoty rozhodnutia doruceného do elektronickej schranky adresata.

3. Dna 06. 05. 2022 bol sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu podany pravnym
zastupcom zalovaného prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formuléra, ktory bol
autorizovany podla osobitného predpisu. Odpor bol odoslany z elektronickej schranky



6Up/1177/2021

pravneho zastupcu zalovaného podla potvrdenky o odoslani dnia 05. 05. 2022. Dna 14. 05.
2022 bol sudu doruceny ndavrh Zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odporu, a to z objektivneho dovodu nefunkénosti pocitacového zariadenia, na ktorom mal
jediny Statutar zalovaného nainStalované programové vybavenie umozilujice pristup do
elektronickej schranky Zalovaného. Sud uznesenim sp. zn. 6Up/1171/2021 zo dna 08. 06.
2022 navrh zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 25. 06. 2022.

4. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢ 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,, ZoUK),
ak su splnené procesné podmienky vrdtane poplatkovej povinnosti a nie su dévody na
odmietnutie navrhu, sud vyda platobny rozkaz najneskor do desiatich pracovnych dni od
splnenia tychto podmienok.

5. Podla § 7 ods. 2 ZoUK, v platobnom rozkaze sud Zalovanému uloZi, aby do 15 dni od
jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatniovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor.

6. Podla § 11 ods. 1 ZoUK, proti platobnému rozkazu moze Zalovany podat odpor, ktory
musi byt vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak bol
odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat spdit.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. b) ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany oneskorene.

8. Podla § 12 ods. 2 ZoUK, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

9. Podla § 121 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
, CSP*) do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutocnost
urcujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi vikon na
sude alebo podanie odovzdd orgdnu, ktory ma povinnost ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo pracovného casu.

11.  Sud konstatuje, Ze v zmysle zdkona o upominacom konani ma zalovany moznost’
branit’ sa proti vydanému platobnému rozkazu, a to podanim odporu. Jednou z procesnych
podmienok, ktoré musia byt’ splnené, aby sa sid podanym odporom voci platobnému rozkazu
meritérne zaoberal je v€asné podanie odporu, t. j. podanie odporu v zdkonom ustanovenej
lehote 15 dni od dorudenia platobného rozkazu, pricom uvedend lehota je zakonnou
procesnou lehotou, v désledku ¢oho je lehota zachovand, ak sa posledny den tejto lehoty poda
odpor na sude alebo na poste. Std konstatuje, Ze Zalovany bol v platobnom rozkaze pouceny,
7e pokial’ nesuhlasi s povinnostou ulozenou platobnym rozkazom mé moznost’ v lehote 15
dni od dorucenia tohto platobného rozkazu podat’ na Okresnom side Banska Bystrica odpor s
vecnym odovodnenim.
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12. Sud konstatuje, ze platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1171/2021 zo dna 31. 03. 2022 bol
zalovanému doruceny dna 16. 04. 2022 to uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia doru¢eného
do elektronickej schranky adreséta, posledny den lehoty na podanie odporu teda bol 02. 05.
2022. Sud mal z potvrdenky o odoslani odporu preukazané, ze tento bol odoslany z
elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného dna 05. 05. 2022, t. j. po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty 15 dni od dorucenia platobného rozkazu - oneskorene. Sud pre
uplnost’ dodava, ze navrh zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu zo dna 14. 05. 2022 sid uznesenim sp. zn. 6up/1171/2021 zo dna 08. 06.
2022 zamietol, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 25. 06. 2022.

13. S poukazom na § 12 ods. 1 pism. b) ZoUK sud odpor voci platobnému rozkazu
odmietol ako podany oneskorene, bez skimania jeho vecnej odévodnenosti.
Poucdenie : Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost’ v lehote 15 dni od

dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
St'aznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
St'aznost’ len proti dovodom uznesenia nie je pripustna.
V staznosti sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu

povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staznosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dokazy, ak je to so
zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a tcelné.

V Banskej Bystrici diia 14. jula 2022

JUDr. Maria Duricova
vy$$i sudny uradnik

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Méria Duricova
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Sp. zn.:6Up/1177/2021
ICS: 6121503240

UZNESENIE

Okresny sid Banské Bystrica v upominacom konani Zalobcu: Sportovy klub policie
Modri Draci KoSice, so sidlom Protifasistickych bojovnikov 821/4, 040 01 Kosice - mestska
ast’ Staré Mesto, ICO: 42 103 100, prdvne zastipeného Advokdtskou kanceldriou JUDr.
Daniel Blystan s.r.o., so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 Kosice - Juh, 1CO: 47 231 785, proti
zalovanému: Slovenska plavecka federacia, so sidlom Za kasarnou 315/1, 831 03 Bratislava
- mestska ast Nové Mesto, ICO: 36 068 764, prdvne zastipenému prof. JUDr. Tomdsom
Gdbrisom, PhD., LLM, advokdtom, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 42 205 883,
o zaplatenie 50.000,00 Eur s prislusenstvom, o st'aznosti Zalovaného proti uzneseniu
Okresného studu Banska Bystrica sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dia 14.07.2022, takto

rozhodol:

I. Staznost' zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6Up/1177/2021 zo dna 14.07.2022 o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu sa

Zzamieta.

I1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania o staZznostinepriznava.

Odovodnenie

1. Platobnym rozkazom sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dna 31.03.2022 sud zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.000,-Eur s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 50.000,00
Eur od 03.10.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania vo vyske 2.788,80 Eur, a to
vSetko do 15 dni odo dorucenia platobného rozkazu. Platobny rozkaz spolu s prilohami bol
doruceny zalovanému dna 16.04.2022 uplynutim uloznej lehoty rozhodnutia doruc¢eného do
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elektronickej schranky adresata a nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 03.05.2022.

2. Dna 05.05.2022 podal zalovany prostrednictvom advokata v elektronickej podobe
odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom namietal dovodnost’” vo¢i nemu uplatneného
naroku. Dna 11.05.2022 bol nésledne stdu doruceny navrh zalovaného na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu, ktory sid ako nedovodny zamietol uznesenim sp. zn.
6Up/1177/2021 zo dna 08.06.2022 pravoplatnym dna 25.06.2022.

3. Uznesenim 6Up/1177/2021 zo dna 14.07.2022 vydanym vy$§im sidnym dradnikom
sud nasledne odmietol odpor proti platobnému rozkazu ako oneskorene podany s poukazom
na skuto¢nost, Ze poslednym diiom Ilehoty, kedy mohol zalovany podat’ odpor voci
platobnému rozkazu, bol den 02.05.2022.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dia
10.08.2022 st'aznost’, majuc za to, Ze platobny rozkaz v konani pod sp. zn. 6Up/1177/2021 je
pa-aktom, ktory bol vydany vo veci, v ktorej sid nemal pravomoc konat’. Sdm upominaci sud
mal ex offo konstatovat, Ze nema pravomoc vo veci konat, a preto nemal vydat platobny
rozkaz, nakol’ko vec v zmysle ¢l. 1 a § 3 Civilného sporového poriadku (CSP) a § 52 zdkona o
Sporte ¢. 440/2015 Z. z., podl'a Stanov stazovatel'a, ¢l. 11, patri do pravomoci stazovatela
ako narodného Sportového zvézu, resp. jeho organu - Rozhodovacej rady SPF. Podla ¢l. 11
Stanov totiz plati: ,.Clenovia SPF sa zaviizuju spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknt v
ramci plaveckého hnutia suvisiace s ich Sportovou cinnostou, najméd pri organizovani,
vykonavani, riadeni a sprave S$portu, ovplyviujuce sutaz a jej ucastnikov, Sportovcov,
Sportovych odbornikov, funkcionarov a zamestnancov SPF alebo jeho c¢lenov, riesit’
prednostne pred organmi SPF na rieSenie sporov - Rozhodovacia rada SPF pod hrozbou
disciplinarnej sankcie v zmysle Disciplinarneho poriadku SPF.* Poukazal na Stanovy SPF,
¢lanok 11, ktoré vychadza zo zakonného poverenia a zikonnej povinnosti narodnych
Sportovych zvézov, riesit’ spory v ramci daného Sportu, a to ako medzi ¢lenmi narodného
Sportového zvézu, tak aj spory medzi zvdzom a jeho ¢lenmi. Ustidlend sudna prax pritom
potvrdzuje, Ze rieSenie sporov podla § 52 zdkona o Sporte predstavuje prekazku pravomoci
vSeobecnych sudov. VSeobecné sudy preto konania zastavuji (napr. Krajsky sud v PreSove
pod sp. zn. 5C0/31/2019, Okresny sud Humenné pod sp. zn. 11C/26/2018, Okresny sud
Velky Krti§ v konani sp. zn. 12Cb/18/2018, Okresny sud Trenc¢in pod sp. zn. 37Cb/226/2017,
a podporne tiez Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Asan/25/2018 a sp. zn. 10Asan/15/2019 a Ustavny
siud v II. US 23/2016). Stazovatel ma teda za to, Ze sud nemal pravomoc platobny rozkaz
vydat’, a ak ho vydal, mal by ho zru$it a konanie zastavit. NavySe neboli naplnené ani
zékladné predpoklady na vydanie platobného rozkazu v zmysle zdkona o upominacom konani
¢. 307/2016 Z. z., ked’Ze neboli naplnené zakonné podmienky pre aplikovanie postupu podl'a
tohto zdkona. Dévodom pre odmietnutie navrhu je okrem iného tiez to, ak navrh ,je v
zjavnom rozpore s pravnymi predpismi® (§ 3 ods. 6 pism. f) zdkona o upominacom konani).
Stazovatel ma za to, ze v tomto konani neboli splnené uvedené zdkonné podmienky na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podl'a § 3 ods. 3 a4 a § 6 ods. 1 pism. b)
(ndrok nemozno odovodnene predpokladat’ a nevyplyva ¢o do dovodu ani vysky zo
skuto¢nosti a listin predlozenych Zzalobcom), a uplatiovany narok bol priamo v rozpore s
pravnymi predpismi (§ 3 ods. 6), a to minimélne so zdkonom o Sporte, podl'a ktorého takéto
spory rieS$i zo zdkona o Sporte narodny Sportovy zvédz. Pred samotnou argumentaciou k
nedostatku pravomoci upominacieho sidu eSte pre uplnost poukazal aj na to, Ze pri
odmietnuti ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty sud tiez podl'a jeho nazoru pochybil, ked’
nezohl'adnil skuto¢nost, Ze ak sa aj v poslednych diloch lehoty na podanie odporu proti
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platobnému rozkazu o doruceni tohto platobného rozkazu do schranky mohol stazovatel
dozvediet, z doloZzeného dovodu dovtedajSej technickej zavady zariadenia (doloZenej aj
vypismi z NASES, preukazujicimi, ze v rozhodnom obdobi stazovatel do elektronicke;j
schranky nevstupoval) nemal st'azovatel' na vyhl'adanie kvalifikovaného pravneho zastipenia
ani na pripravu na podanie odporu proti platobnému rozkazu dostatok casu - zadkonom
stanovenu lehotu 15 dni. Technickou zavadou a faktickou moznostou oboznamit’ sa s
doru¢enym platobnym rozkazom az na konci 15-diovej lehoty na podanie odporu, s
naslednym odmietnutim odpustenia zmeskania lehoty sud skratil stazovatel'ovi lehotu na
podanie odporu. Ak by sa pritom akceptovala argumentacia Okresného sidu Banska Bystrica
v tejto veci, v inom extrémnom pripade by sa do budicnosti mohlo stat’, Ze na podanie odporu
by mal po odpadnuti objektivnej prekdzky zalovany iba jeden den, alebo dokonca iba
niekol’ko hodin (ak by prekazka odpadla v posledny denn lehoty na podanie odporu).
Odhliadnuc od tejto nespravnej argumentacie a preto nespravneho rozhodnutia Okresného
sudu Banska Bystrica vo veci (ne)odpustenia zmeskania lehoty a nasledného odmietnutia
odporu vsak namieta primarne nedostatok pravomoci stidu ako neodstranitel'ni vadu konania.

5. K staznosti sa (bez vyzvy sudu) vyjadril Zalobca podanim zo dna 26.09.2022, v
ktorom poskytol protiargumentéciu k tvrdeniam zalovaného o nedostatku pravomoci sudov
konat” a rozhodovat’ tuto pravnu vec. Predovietkym zdéraznil, ust. § 52 ods. 1 ZoS totiZto
organy Sportovej organizdcie na rieSenie sporov vykonavaju svoju pdsobnost, ¢i inak maju
pravomoc, IBA NAD OSOBAMI S JEJ PRISLUSNOSTOU. Zalobea je riadnym &lenom -
Sportovym klubom Zalovaného ako Sportovej organizéacie, ktora je sucasne aj narodnym
$portovym zviizom. Ako je zrejmé, podla ust. § 52 ods. 1 ZoS organ zalovaného na riesenie
sporov (Rozhodovacia rada SPF) nemoze a nevykonava svoju pdsobnost, ¢i inak nema
pravomoc rozhodovatt SPORY VZNIKNUTE MEDZI ZALOVANYM SAMOTNYM A
ZALOBCOM AKO OSOBOU S PRISLUSNOSTOU K ZALOVANEMU ako $portovej
organizacii. Organ zalovaného na riesenie sporov (Rozhodovacia rada SPF) ma pravomoc
vykonavat’ svoju pdsobnost, ¢i inak ma pravomoc rozhodovat’ spory vzniknuté IBA MEDZI
OSOBAMI S PRISLUSNOSTOU K ZALOVANEMU. Na dévazok, tunajiim sudom
prejednavana vec je NAROKOM ZALOBCU VOCI ZALOVANEMU, KTORY MU
VZNIKOL TITULOM NAHRADY SKODY, a teda naroku podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a nie v suvislosti so Sportovou ¢innost'ou Sportove] organizacie a
0s0b s jej prislugnostou. Podl'a ust. § 52 ods. 2 pism. a) ZoS organy na rieSenie sporov si
opravnené rozhodovat’' LEN spory vzniknuté v savislosti so Sportovou ¢innost'ou zalovaného
ako Sportovej organizécie a 0sob s jej prisluSnost'ou (t.j. medzi osobami s jej prislusnostou, s
prislunostou k Zalovanému) a tito pdsobnost’ podla ust. §52 ods 3 ZoS vykonavaju IBA v
sulade s pravidlami sutaze, predpismi Sportovej organizdcie (to znamend Sportovymi
predpismi a pravidlami plaveckych Sportov), ku ktorej ma samotny zalovany prislusnost
(zalovany ma prislusnost’” k Svetove] plaveckej federacii FINA a k Eurdpskej plaveckej
federacii, ktorych je ¢lenom), medzinarodnymi S$portovymi pravidlami, predpismi a
rozhodnutiami pri dodrziavani zdsad spravodlivého procesu. V zmysle vyssie uvedeného je aj
plne pochopitel'né, zZe zakon a ani zakonodarca nedal Zalovanému ako narodnému $portovému
zvizu pravomoc si sam rozhodovat’ vec - spor, ktorého je jednou zo stran sporu a naviac, kde
osoba s prislusnostou k zalovanému (Zalobca) je v pozicii hierarchickej subordindcie voci
zalovanému ako monopolnému subjektu na useku zverenej spravy, verejného zaujmu v Sporte
a kompetencie nad plaveckymi $portami na uzemi Slovenskej republiky) (viac vid’ ust. § 16
Z0S). Okrem toho zasadnym je, Ze uvedené by bolo odopretim ustavného prava Zalobcu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
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zakonom na inom organe Slovenskej republiky, ak by o narokoch Zalobcu voc¢i zalovanému
mal rozhodovat' samotny zalovany prostrednictvom jeho vnutorného orgénu. V stlade s
vysSie uvedenou argumentdciou Zalobcu a kore$pondujuc s fiou je aj text ¢l. 11 Stanov
zalovaného, z ktorého tieZ mylne a ucelovo zalovany odvodzuje svoj nazor, Ze sud nema v
prejednavanej veci pravomoc konat’ a rozhodovat. Aj podla ¢l. 11 Stanov zalovaného v
zneni: “Clenovia SPF sa zavizuju spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v ramci
plaveckého hnutia suvisiace s ich $portovou ¢innost'ou, najmi pri organizovani, vykonavani,
riadeni a sprave Sportu, ovplyviiujlice sitaz a jej ucastnikov, Sportovcov, Sportovych
odbornikov, funkcionarov a zamestnancov SPF alebo jeho ¢lenov, riesit” prednostne pred
organmi SPF na rieSenie sporov - Rozhodovacia rada SPF pod hrozbou disciplindrnej sankcie
v zmysle Disciplinarneho poriadku SPF.” plati, ze IBA ¢lenovia zalovaného (a nie ¢len
zalovaného so zalovanym !!!) sa zavdzuju spory, a aj IBA tie, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknd v ramci plaveckého hnutia stuvisiace s ich Sportovou ¢innostou, najmé pri
organizovani, vykondvani, riadeni a sprave Sportu, ovplyviiujice sutaz a jej ucastnikov,
$portovcov, Sportovych odbornikov, funkciondrov a zamestnancov SPF alebo jeho ¢lenov,
riesit’ prednostne pred orgdnmi SPF a teda nie vyslovne obligatérne a len ako zavézok, ktory
v pripade, ak nebude dodrzany, bude postihnuty v disciplinarnom konani, ale nema to ziadny
nasledok vo vztahu k pripadne beZiacemu konaniu na inom organe, na sude. Ako taktiez
dolezité zalobca sudu poukazuje na skuto¢nost’, Ze rozhodnutia organov na rieSenie sporov nie
su vykonatel'nymi exekuénymi titulmi a subjekty, ktorych spory maji pradvomoc rozhodovat’
organy na rieSenie sporov podl'a zakona o Sporte (uvedené vsak v pripade Zalovaného neplati
a jeho narok nepatri pod prdvomoc organu na rieSenie sporov), sa tak ¢i tak musia nasledne
obratit’ na sud a od samého pociatku iniciovat’ sudne konania.

5.1. V d’alSej casti podania zalobca poukézal na to, Ze v zmysle ust. § 245 CSP nie je
mozné v staznosti uvadzat’ nové skutoc¢nosti a dokazy tak, ako to robi zalovany. So zretelom
na povahu veci a okolnosti sporu, v tejto faze sidneho konania kedy sa skiima vyluéne uz len
okolnost’, ¢i bol alebo nebol Zalovanym vcas podany odpor, nie je mozné a ani ucelné
zalovanym uvadzat akékol'vek nové skutocnosti a dokazy, ktoré sa netykaju zalezitosti
véasného podania odporu voéi platobnému rozkazu. Zalovany nemdZe vo svojej staznosti
uvadzat’ nové skuto¢nosti a dokazy a opdtovne sa vracat’ k tomu, Ze udajne z objektivnych
dovodov zmeskal lehotu na podanie odporu. Tato otdazku uz sid definitivne vyrieSil po
dokladne vykonanom dokazovani.

5.2. Nemoze obstat’ ani argumenticia zalovaného, Ze zalobcom uplatiiovany narok je
udajne priamo v rozpore s pravnymi predpismi, priCom ako pravny predpis uvadza zakon o
$porte. Zalovany si tu viak pletie skutoénost’, Ze v danom pripade narok musi byt v zjavnom
rozpore s pravnymi predpismi hmotnopravnej povahy (akykol'vek narok sa odvija od
hmotného préva, ak pominieme naroky na ndhradu trov konania, ktoré vzniknt na zaklade
konania, ale nasledne rovnako st narokom hmotnopravnej povahy plynucim z rozhodnutia), a
nie ako to zalovany mylne spéja s otdzkou procesnopravnej povahy, a teda otdzky pravomoci
sudu alebo orgéanu na rieSenie sporov, ktoré maju alebo ktoré z nich iba maju podla zo zdkona
o Sporte prejednavat’ organy na rieSenie sporov a ktoré maja sudy a iba sudy. Argumentacia
zalobcu k danej pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnit’ spor o naroku zalobcu voci
zalovanému je uvedena vyssie. Ust. § 3 ods. 4 zékona o upominacom konani presne urcilo, za
akych podmienok sa uplatiiovany narok povazuje oddévodnene predpokladany, a to vtedy ak
vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a
zalovany u¢tovnymi jednotkami, posta¢i pripojit’ fakturu alebo inti vyzvu podobnej povahy,
ktorou sa pozadovalo splnenie uplatiiovaného naroku od Zalovaného (d’alej len ,.faktira®), a
vyhlasenie, Ze uplatiiovany narok Zzalobca eviduje vo svojom uctovnictve. Narok zalobcu, ako
o tom uz sud rozhodol, je taky, ktory mozno vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené zalobcom a
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nim predloZené listinné dokazy odovodnene predpokladat’, uplatiiovany narok zalobca vedie
vo svojom ultovnictve a na plnenie naroku bol Zalovany Zalobcom vyzvany. Zalobca v
podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol dostato¢ne, ako aj riadne a jasne
preukazal skuto€nosti a pripojil listiny, Ze uplatiovany narok mozno oddvodnene
predpokladat’, a taktiez predlozil vyzvu podobnej povahy ako faktura, ktorou sa pozadovalo
splnenie uplatiiovaného naroku od zalované¢ho vo forme Uplatnenia nahrady skody zo dna
15.1.2021 a vyzva na uhradu. Zalobca uplatiiovany narok - a to sumu vo vyske 50.000,- Eur
titulom uplatnenia nédhrady Skody a vyzvy na uhradu eviduje vo svojom uctovnictve. Na
zaklade tychto skutocnosti je evidentné, Ze uplatinovany narok zalobcu mozno oddvodnene
predpokladat’, a preto aj sud spravne vydal platobny rozkaz, voci ktorému bol Zalovany
opravneny podat’ vecne odovodneny odpor, ¢o vSak neurobil a ucelovo az v konani o
staznosti vo¢i odmietnutiu odporu opakovane uvadza skuto€nosti, ktoré uviedol, respektive
ani neuviedol a mal uvadzat’ v samotnom odpore a ak by bol ten podany v¢as, sud by sa nimi
mohol meritérne zaoberat. Nemdze sa vSak nimi zaoberat’ v tomto Stadiu stidneho konania
preskiimania staznosti vo¢i odmietnutiu odporu.

5.3. Nad ramec argumentécie zalobcu uvedenej vyssSie o tom, Ze je dand pravomoc
sudu rozhodovat’ vo veci samej a o naroku zalobcu vo¢i zalovanému a Ze v Ziadnom pripade
nema pravomoc tito vec - spor rozhodovat’ orgdn Zalovaného na rieSenie sporov, zalobca
poukazuje na to, Ze, ak by aj v inych pripadoch, ako je pripad Zalobcu a zalovaného, mal
pravomoc spor rozhodovat’ organ Zalovaného na rieSenie sporov, tak takyto organ by v prvom
rade musel mat’ zalovany funkény, musel by riadne vykonavat’ pravomoci. Uvedené vsak v
pripade zalovaného neplati a preto aj pripady, ktoré by inak aj patrili do rozhodovacej
pravomoci organu na rieSenie sporov Zalovaného (Rozhodovacia rada SPF) by mohli,
dokonca museli, sudy prejednat’ a rozhodovat’, v opaénom pripade by doslo k odmietnutiu
prava na sidnu ochranu, ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky a k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

5.4. Vzhl'adom na uvedené navrhol staznost zalovaného zamietnut’ a priznat mu
nahradu trov konania - trov pravneho zastipenia za vyjadrenie k ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty na podanie odporu zo strany zalovaného zo dna 17.05.2022 a za vyjadrenie
zalobcu ku st'aznosti zalovaného.

6. Vo vyjadreni k podaniu Zzalobcu zalovany zotrval na svojom nadzore, Ze trva na tom,
ze platobny rozkaz v konani pod sp. zn. 6Up/1177/2021 je pa-aktom, ktory bol vydany vo
veci, v ktorej sid nemal pravomoc konat. Sdm upominaci sud mal ex offo konStatovat’, ze
nema pravomoc vo veci konat, a preto nemal vydat’ platobny rozkaz, nakol’ko vec patri do
pravomoci stazovatel'a ako narodného Sportového zvézu, resp. jeho organu - Rozhodovacej
rady SPF. Nedostatok pravomoci sudu pritom vyplyva aj z viacerych vyslovnych ustanoveni
Stanov SPF, ktoré si formulované presne v zmysle povinnosti ukladanych narodnym
$portovym zvizom v sivislosti s rieSenim sporov v zakone o $porte. Zalobca spochybiiuje
pravomoc internych $portovych organov pre rieSenie sporov, konkrétne Rozhodovacej rady
SPF, rozhodovat’ spory medzi SPF a jej ¢lenom, poukazom na ust. § 52 ods. 1 zdkona o
$porte, podl'a ktorého ,.Sportova organizacia vykondva v sulade s jej predpismi pdsobnost’ na
rieSenie sporov podla odseku 2 nad osobami s jej prisluSnostou.” Z toho si zalobca
vyvodzuje, Ze spory medzi Sportovou organizaciou a osobami s jej prislusnostou nemdzu
organy na rieSenie sporov riesit. S tymto zaverom je vSak v rozpore vyslovné znenie § 19 ods.
1 pism. g) zédkona o $porte, ktoré explicitne normuje, Ze ,,Narodny Sportovy zviz vytvara
svoje organy a zabezpecuje ich ¢innost’ podla tychto pravidiel: g) spory, ktoré vznikaja pri
$portovej ¢innosti narodného Sportového zvédzu a 0sob s jeho prislusnostou, riesia organy na
rieSenie sporov.” Z uvedeného je tak zrejmé, Ze narodny Sportovy zvidz ma zékonom uloZenu
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povinnost’ riesit’ nielen spory nad osobami s prislusnostou k zvizu, ale podla § 19 aj spory
zvézu a 0sob s jeho prislusnostou, tak ako to vyzaduje zdkon o Sporte aj v ust. § 17 ods. 2
pism. a): ,,Narodny Sportovy zviz je povinny a) mat’ stanovy v sulade s § 19 az 23.” Ak teda
zalobca poukazuje na to, ze ide ,,iba* o Upravu Stanov Zalovaného, ktord podl'a neho ide nad
ramec zakona o Sporte, Zalobca je bud’ neznaly pravnej upravy alebo zavadza sud. Zakon o
Sporte ukladd narodnym Sportovym zvdzom zabezpecit, aby ich orgadny mali pradvomoc
rozhodovat’ aj spory medzi zvdzom a osobami s prislusnostou k zvizu. Aby Zalobca poprel
toto vyslovné konStatovanie povinnosti rieSenia sporov Sportovej organizdcie a osob s jej
prislusnost'ou, ktoré predstavuje vylic¢enie moznosti rieSenia sporu pred vSeobecnym sudom,
poukazuje iba na ta cast’ prislusnych ustanoveni, podla ktorej ma ist' o spor vzniknuty v
suvislosti so $portovou ¢innostou. Sam zalobca vSak vo svojom prvotnom podani na
upominaci sud detailne vysvetlil Sportovy povod vzniknutého ndroku - ide o ndrok z
prestupov $portovcov medzi klubmi s prislusnost'ou k zalovanému. Rovnako nespravne, resp.
izolovane od zékona o $porte a od ostatnych ustanoveni Stanov SPF zalobca interpretuje aj ¢l.
11 Stanov SPF, ktory necita v suvislosti s vyslovnym znenim ¢l. 49 ods. 1 Stanov SPF:
,Rozhodovacia rada je orgdnom zabezpecenia spravodlivosti SPF s pravomocou prerokuvat a
rozhodovat’ spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou ¢innostou SPF, jeho ¢lenov a 0sob s
jeho prislusnostou.” Uvedené ustanovenie predstavuje naplnenie zakonnej dikcie zédkona o
$porte v prislusnych ustanoveniach § 17 a § 19, ktoré narodnému $portovému zvazu ukladaju
povinnost’ rozhodovat’ presne taky druh sporov, o aky ide v tomto pripade. Ci aktualny postup
zalobcu v zmysle rieSenia sporu mimo Struktir SPF predstavuje zaroven disciplinarne
previnenie, je internou zalezitostou Sportového hnutia a jeho autondémnej upravy, pricom,
pochopitelne, v pripade hrozby sankcionovania v disciplinarnom konani bude mat’ Zalobca
moznost’ sa v tomto konani branit. Zalobca sim neidentifikoval ani jeden jediny spor, v
ktorom by vSeobecny sud rozhodoval spor medzi klubom a narodnym S$portovym zvidzom.
Zalovany trva na tom, Ze pravomoc rozhodnit spor patri funkénej a plne obsadenej
Rozhodovacej rade SPF, pripravenej rozhodnut’ spor medzi zalobcom a zalovanym. podl'a ¢l.
49 ods. 1 Stanov SPF. Ak Zalobca uvadza, Ze Rozhodovacia rada je nefunk¢nd, zavadza tym
sud. Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by Rozhodovacia rada nebola obsaden4, alebo Ze by
bola nefunkéna. Rozhodovacia rada je funk¢nda a jej zloZenie je uvedené na webovom sidle
SPF. Rozhodovacia rada SPF sa sklada z: Mgr. Martina Breierov4 - predseda (zvolena na
Konferencii SPF 2021) Mgr. Maria Michaela Jaskova - podpredseda - (Konferencia SPF
2021) Mgr. Lukas Stefanik, LL.M, advokat - ¢len - ustanoveny Radou SPF uzn.
SPF/2022//R/U78/P JUDr. Lukas Svetlik, advokat - ¢len - ustanoveny Radou SPF uzn.
SPF/2022//R/U78/P. Ak ma aktudlne narodny Sportovy zvdz zdujem zorganizovat dalSie
vol'by do tohto a d’alSich orgénov, z uvedeného nikto nemoéze vyvodzovat, Ze by povazoval
automaticky doterajSie obsadenie za neplatné a nelegitimne. Je tak zrejmé, Ze Rozhodovacia
rada je dnes plne obsadenda a funkcnd, pripravend rozhodovat spor medzi Zzalobcom a
zalovanym. Zaverom preto opédtovne trva na tom, Ze sud nemd pravomoc v tejto veci konat'.

7. Zalobca v podani zo dita 07.11.2022 (realizovanom bez vyzvy stidu) zopakoval, Ze
jedinym organom, ktory ma pravomoc prejednat’ narok zalobcu na ndhradu Skody voci
zalovanému je tunajsi sid; organ zalovaného na rieSenie sporov nemd pravomoc rozhodovat’
o tomto naroku zalobcu a v spore zalobcu so zalovanym. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Copr/9/2021 zo dna 22. augusta 2022, v zmysle ktorého aj v
pripadoch, ak je dand pravomoc organom na rieSenie sporov (v relevantnych pripadoch medzi
osobami s prislusnostou k Sportove] organizécii, ¢o vSak aj tak nie je pripad Zalobcu a
zalovaného), a ak takyto organ na rieSenie sidu nebol zo strany Sportovej organizacie
(nérodného Sportového zvizu) vytvoreny, tak je dand pradvomoc vSeobecného sudu. A ako je
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zrejmé, zalovany nemd takyto organ vytvoreny a nie je schopny riesit spory ani medzi
osobami s jeho prislusnostiou. Zalobca tiez poziadal o vydanie rozhodnutia vo veci vzhl'adom
na dobu trvania tohto konania.

8. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,, ZoUK*) v platobnom rozkaze sud Zalovanému ulozi, aby do
15 dni od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatnovany ndrok a nahradil trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

9. Podla ¢ 12 ods. 1 pism. b) ZoUK sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany oneskorene.

10. Podla s 15 ods. 1 ZoUK ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto
zdkona sa pouzije Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP ") okrem § 126.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.
12. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodnad, sud staznost' zamietne.

13. Preskimanim staZnostou napadnutého uznesenia vydaného vyS$$im sidnym
uradnikom, dospel sud prvej instancie, konajici sudcom k zaveru, Ze staznost zalovaného
proti uzneseniu o odmietnuti odporu nie je dovodna. Sud vychadza z udajov na dorucenke,
ktoré zachytavaju postup pri dorucovani a pokial’ nie je preukazany opak, povazuje udaje na
dorucenke za pravdivé, kedZe uvedené zékonné ustanovenie upravuje vyvratitelnd pravnu
domnienku o pravdivosti doru¢enky a udajov v nej uvedenych.

14. Odpor proti platobnému rozkazu sa povazuje za podany vcas, ak je podany v
lehote do 15 dni odo dila dorucenia platobného rozkazu. V konani nebolo sporné, Ze platobny
rozkaz bol zalovanému ucinne doruceny v elektronickej podobe diia 16.04.2022. Posledny
dett na podanie odporu bol potom denn 02.05.2022, pricom zalovany podal odpor az dia
05.05.2022 a ked’Zze zmeskanie lehoty na podanie odporu mu nebolo odpustené, sud ziadne
pochybenia v rozhodnuti vyssieho sudneho uradnika, ktorym odpor zalovaného odmietol ako
oneskorene podany, nevzhliadol.

15. Zalovany v podanej staznosti neprodukoval Ziadne argumenty tykajuce sa priamo
napadnutého uznesenia o odmietnuti odporu a jeho odovodnenia, preukazujice v¢asnost’ nim
podaného odporu, avSak namietal postup vysSieho stidneho tradnika predchadzajtci vydaniu
napadnutého rozhodnutia, spoc¢ivajuci vo vydani platobného rozkazu napriek tomu, Ze navrh
zalobcu mal byt odmietnuty ako nepripustny pre rozpor s pravnymi predpismi, resp. zZe
platobny rozkaz nemal byt vydany, pretoze vec nepatri do pravomoci sudov. V tejto suvislosti
vSak sud do pozornosti Zalovaného dava skuto¢nost, Ze staznostou mozno napadnut len
konkrétne rozhodnutie sudu (uznesenie vydané vys$Sim sudnym tradnikom, ktoré sa
dorucuje), nemozno nou napadat’ iba samotny postup vyssieho stidneho uradnika, ktory viedol
k vydaniu ur¢itého rozhodnutia (platobného rozkazu).V procesnej situdcii, ked odpor bol
zalovanym podany oneskorene, nemd jeho obsah z hladiska vecnej argumentacie Ziadnu
relevanciu, pretoze pripadné namietky proti platobnému rozkazu musia byt uplatnené riadne a
vcas, aby boli sposobilé vyvolat’ ucinky, ktoré s riadne podanym odporom pravne predpisy
spajaju. Namietky, ktoré mali byt ale neboli predmetom véasného odporu, nemozno nasledne
,hahradne® uplatiiovat’ v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti oneskorené¢ho odporu a
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dozadovat’ sa prihliadania na ne v tejto faze konania. Ked'ze teda vysledkom postupu vyssieho
sudneho dradnika bol platobny rozkaz, proti ktorému je pripustnym prostriedkom népravy
odpor proti platobnému rozkazu (alebo staznost proti vyroku o ndhrade trov konania),
staznost’ zalovaného, ktora smeruje proti postupu vysSieho sidneho dradnika smerujucemu
k vydaniu platobného rozkazu, sid vyhodnotil ako nepripustnti, ¢o je dovodom na jej
zamietnutie.

16. Odhliadnuc od uvedeného a z hl'adiska pravnej istoty vSak sud poukazuje na to, Ze
tvrdené pochybenia v postupe sidneho uradnika nevzhliadol. Z podaného navrhu, ani z jeho
priloh nevyplynulo, Ze by bol uplatiiovany narok na ndhradu Skody v akomkol'vek rozpore s
hmotnopravnymi predpismi. V tomto ohl'ade sud do pozornosti Zalovaného dava skuto¢nost’,
ze na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani postacuje, ak narok zalobcu mozno
odovodnene predpokladat’, na zaklade jeho tvrdeni a predlozenych dokazov. Pokial’ teda sud
na zaklade navrhu zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, bolo vecou a zodpovednostou
zalovaného, aby sa proti povinnosti uloZzenej mu platobnym rozkazom uc¢inne branil
prostriedkami, ktoré mu zdkon umoziuje (odpor proti platobnému rozkaz) a v lehotach
ustanovenych zédkonom (15 dni od dorucenia). Zalovany mal teda moznost (a zarovefi
povinnost’, ak chcel dosiahnut’ tispech v spore) skoncentrovat’ svoje namietky proti povinnosti
uloZenej mu platobnym rozkazom v odpore proti platobnému rozkazu a tento prostriedok
procesnej obrany uplatnit’ v¢as, v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Jednou z
podmienok, aby sa sid mohol zaoberat’ odporom a dovodmi v niom uvedenymi tykajucimi sa
veci samej, je jeho podanie v zdkonom ustanovenej lehote. Preto nie je vyznamné, ¢i bol
odpor riadne odovodneny aj po vecnej stranke; ak bol podany oneskorene, sud ho musi
odmietnut’ v zmysle dikcie zdkona ustanovenej v § 12 ods. 1 pism. b/ ZoUK, pri¢om
akékol'vek skumanie jeho vecnej odovodnenosti je nadbytoéné, pretoze na rozhodnutie sudu
nema ziadny vplyv. To, ze Zalovany lehotu na podanie odporu zmeskal, s ¢im nastali ucinky,
7e platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, a ze sud dovody na odpustenie
zmeskania lehoty nevzhliadol, nemozno klast' za vinu sudu. Je to samotny Zalovany, ktory
tym, Ze podal odpor proti platobnému rozkazu po zdkonnej lehote, zabranil tomu, aby sa sud
mohol odporom (a namietkami v iom uvedenymi) zaoberat’ po vecnej stranke (meritorne), a
teda zanedbanim zdkladnych procesnych povinnosti (podat’ prostriedok procesnej obrany
vCas, v lehote ustanovenej zdkonom) spoOsobil, Ze platobny rozkaz v danej veci sa stal
vykonatel'nym exeku¢nym titulom. V tejto suvislosti sid ddva do pozornosti aj zasadu, ktora
platila uz v rimskom prave, vigilantibus iura scripta sunt, ize ,,prava patria len bdelym™
(ostrazitym, starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 8.11.2011, sp. zn. 1Szr/38/2011
Sudca preto dospel k zaveru, Ze postup v tomto konani veduci k vydaniu platobného rozkazu
bol spravny a vyssi sidny tradnik nepochybil, ked’ po posudeni navrhu a jeho priloh, t.j. na
zaklade tvrdeni zalobcu a nim predloZzenych dokazov v uvedenej veci, vydal platobny rozkaz.

17. K argumentacii zalovaného ohl'adne nedostatku pravomoci sudov tuto pravnu vec
prejednat’ a rozhodnut’ sud uvadza, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nédhradu skody
spOsobenej porusenim pravnej povinnosti zalovaného podla vSeobecnych ustanoveni o
nahrade Skody, t.j. ide o spor sukromnopravnej povahy vyplyvajuci z poruSenia subjektivnych
prav, ktory patri do pravomoci sudov (¢l. 1, § 3 CSP). Pokial’ ide o ust. § 52 zékona ¢.
440/2015 Z. z. (zédkon Sporte), uvedené poskytuje priestor Sportovym organizadcidm na
autonémne rieSenie sporov v ramci konkrétnej Sportovej organizacie a ma byt uplatiiované
voci osobam s prisluSnostou ku konkrétnej Sportovej organizacii. Uvedené podla nézoru
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nemoze zakladat’ pravomoc organu Sportovej organizacie zriadeného na rieSenie sporov riesit
spor (napr. spor o ndhradu Skody) medzi Sportovou organizaciou a jej ¢lenom (ale len medzi
jej ¢lenmi navzajom). Vzhl'adom na uvedené mé sud za to, ze v uvedenom pripade boli
splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych mohol vo veci konat’ a rozhodnut™ .

18. Pokial’ zalovany v staznosti zaroveil vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim sudu o
jeho navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu, ktory bol zamietnuty, majuc
za to, Ze sud jeho navrh nespravne posudil ako nedévodny, sid uvadza, ze vsetky zalovanym
argumenty tykajuce sa dovodov zmeskania lehoty na podanie odporu podrobne preskumal a
vyhodnotil v uzneseni o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, proti ktorému
zakon nepripista odvolanie, preto sud prvej inStancie uz nemda v tomto S$tadiu konania
moznost opdtovne preskumavat’ (a prehodnocovat’) vlastné rozhodnutie. Zéroveii v§ak stidu
neda nepoznamenat’, Ze zZalovany zrejme nepochopil, Ze dovodom zamietnutia jeho navrhu na
odpustenie zmeskania lehoty nebola skuto¢nost’, Ze zalovany mal moznost’ sa oboznamit’ s
platobnym rozkazom na konci plynutia lehoty (uvedent z uznesenia sudu vobec nevyplyva),
ale jednak skutoc¢nost, Ze tvrdend technickd zdvada (porucha na PC predsedu spolocnosti)
nemala absolutne Ziadny suvis so zmeskanim lehoty (pricom medzi objektivnou prekazkou a
zmeSkanim lehoty musi byt pri¢innd suvislost’), pretoZe napriek jej existencii sa predseda
spolo¢nosti pravidelne prihlasoval do elektronickej schranky, a jednak skuto¢nost’, Ze pristup
do elektronickej schranky Zalovaného mé aj druhy Statutar spolo¢nosti (podpredseda), ktory
by aj v pripade preukazania existencie prekdzky na strane predsedu spolocenstva mal
povinnost’ zabezpecit' plnenie povinnosti pravnickej osoby vo vztahu k organom verejnej
moci (vratane preberania pisomnosti doru¢ovanych do elektronickej schranky pravnickej
osoby a reagovania na ne), a u ktorého Ziadna objektivna prekazka ani len nebola tvrdena.
Pokial’ teda Zalovany nepodal v¢as odpor z akychkol'vek subjektivnych dovodov (napr. v
dosledku zlyhania I'udského faktora), uvedené nemodze zakladat’ objektivnu prekézku, ktora
mu zabranila vo v€asnom vykonani prislusného procesného ukonu. V tomto kontexte
opdtovne dava do pozornosti zalovaného odseky 10 a 11 predmetného uznesenia sudu.

19. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti sud staznost’ zalovaného proti
uzneseniu sp. zn. 6Up/1177/2021 zo diia 14.07.2022 ako nedévodnu zamietol. Odpor bol vo
veci podany oneskorene, preto musel byt odmietnuty podla § 12 ods. 1 pism. b/ ZoUK bez
skiimania jeho vecnej odovodnenosti a pripadné namietky preukazujuce jeho dovodnost,
nemozno ,,ndhradne* pouzit’ ako argumentaciu v staznosti proti uzneseniu, ktorym bol odpor
ako oneskoreny odmietnuty.

20. O trovach staznostného konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 2 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalovany nebol
uspesny (staznost bola zamietnutd) a v konani ,,aspeSnému‘ Zalobcovi v tejto Casti konania
zaroven ziadne ucelne a dovodne vynalozené trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ze Zalobcovi
nahradu trov staznostného konania nepriznal. Pokial’ si Zalobca uplatiioval ndhradu trov
konania v suvislosti s podanim vyjadreni ¢i uz v staznostnom konani alebo s navrhom na
odpustenie zmeSkania lehoty, sid uvadza, ze v oboch pripadoch ide o dvojstranny vztah
medzi prislusnym sudom a konkrétnou sporovou stranou, o ktorej pravach sa rozhodovalo
(nie o vztah trojstranny), preto pre rozhodnutie sudu neboli vyjadrenia strany zalobcu vobec
potrebné a pokial’ ich realizoval (z vlastnej iniciativy, bez vyzvy sudu), je povinny znasat’ aj
svoje trovy s tym spojené. V okolnostiach konkrétnej veci sud uvadza, Ze posudenie dovodov
na odpustenie zmeskania lehoty je vecou sudu, ktory pri svojom rozhodnuti vychadza z
navrhu sporovej strany, ktord o odpustenie lehoty Ziada a podl'a potreby vykona dokazovanie
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vzt'ahujice sa k podanému navrhu (avsak vyjadrenie protistrany nie je pre d’al$i priebeh
konania vobec potrebné a rozhodnutie sudu, ¢i uz ndvrhu vyhovie, alebo nie, sa prav
protistrany nedotyka). Rovnako, pokial’ sud odmieta odpor z niektorého z dovodov uvedenych
v ust. § 12 ods. 1 ZoUK, rozhoduje bez toho, aby taky odpor bolo potrebné zasielat’ na
vyjadrenie protistrane (ked’ze odmietnutie odporu nijako nezasahuje do prav zalobcu, jeho
pripadné vyjadrenia v tomto $tddiu konania nie su potrebné a nemdzu nijako ovplyvnit” ani
vysledok pripadného staznostného konania, ktoré iniciuje iba strana, do ktorej prav sa
zasiahlo rozhodnutim sudu).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

V Banskej Bystrici diia 10. novembra 2022

JUDr. Dorota TopoPlancikova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
JUDr. Dorota Topolancikova



Mgr. Martin Kostka, sudny exekutor

851 04 Bratislava, Sustekova 51
mob.: 0905850191, e-mail: martin.kostka@ske.sk
uradné hodiny: po. 12:00-17:00, ut.,st.,st. 10:00-12:00, 13:00-16:00, pi. 08:30-15:00

EXEKUTORSKY URAD BRATISLAVA (T

Spis. zn: 429EX 601/22

UPOVEDOMENIE O ZACATi EXEKUCIE

V zmysle ustanovenia § 61 zdkona NR SR €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov a na zaklade:

1. Vykonatelného exeku€ného titulu - rozhodnutie sudu - platobny rozkaz €.6Up/1177/2021 zo dna
31.03.2022, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica, ktorym sa uklada dIznikovi:

Slovenska plavecka federacia, Za kasarnou 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36068764
zaplatit’ pohladavku 50 000,00 EUR s prislusenstvom veritelovi:

éportovy klub policie Modri Draci KosSice, Protifasistickych Bojovnikov 821/4, 040 01 KosSice,
ICO: 42103100

2. Navrhu opravneného Sportovy klub policie Modri Draci Kosice, Protifasistickych Bojovnikov 821/4,
040 01 Kosice, ICO: 42103100 doruéeného Okresnému sUdu Banska Bystrica pod sp. zn.
24Ek/3407/2022 na vykonanie exekucie proti povinnému Slovenska plavecka federacia, Za
kasarfiou 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36068764

3. Poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica, pod cCislom
6122501821, zo dila 22.12.2022, doru¢eného sudnemu exekutorovi diia 22.12.2022

Vas
upovedomujem,
ze dna 22.12.2022 zacala exekicia,

v prospech opravneného:

éportovy klub policie Modri Draci Kosice, Protifasistickych Bojovnikov 821/4, 040 01 Kosice,
ICO: 42103100 }
zast.: JUDr. Danica Holovaéova, advokat, Cajakova 5/5, 040 0 KoSice

a v neprospech povinného:
Slovenska plavecka federacia, Za kasarnou 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36068764

na vymozenie:

POhIadavKy OPFrAVNENERNO .......c.eiiiiiiiiiii et e e eneeee s 50 000,00 EUR
urok z omeskania - 5% ro¢ne zo sumy 50 000,00 EUR od 03.10.2019 do zaplatenia

L1L0) AV (o] 0= 1 1= PRSP PP PPPURTRPRIN 2 788,80 EUR
[o1e] o] F=1 (o] ;@<= I 1 F= Y/ o o VPRSPPI 16,50 EUR
trovy pravneho zastipenia v exeKu€nom KONGNT ........c..ooiiiiiiiiiiiiiiies e 659,27 EUR

(Informativna vy$ka naroku opravneneho ku driu vydania upovedomenia predstavuje sumu 61 553,61
EUR - v pripade vymahania pohyblivych ¢iastok sa vyska vymahaného naroku meni.)

Trovy exekutora pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie pozostavaju z odmeny exekutora vo vySke 10% zo zakladu na jej uréenie, nahrady
pausalnych vydavkov vo vySke 30,00 EUR, 20 % dane z pridanej hodnoty, ¢o ku dnu vydania
upovedomenia o zacati exekucie predstavuje: odmena 6 155,50 EUR, zaklad pre DPH 6 185,50 EUR,
DPH 1 237,10 EUR, spolu 7 422,60 EUR.

Trovy exekutora pri nesplneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru¢enia upovedomenia
o zacati exekucie pozostavaju z odmeny exekutora vo vySke 20% zo zakladu na jej urCenie, nahrady
pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 EUR, 20 % dane z pridanej hodnoty, ¢o ku diu vydania
upovedomenia o zacati exekucie predstavuje: odmena 12 311,00 EUR, zaklad pre DPH 12 371,00
EUR, DPH 2 474,20 EUR, spolu suma 14 845,20 EUR.

V pripade zvy8enia zakladu na urenie odmeny exekutora dojde k zvySeniu zakonnej odmeny
exekutora, a to podra vysky vymozZeného plnenia. Zaroveh bude z dévodu zmeny zakladu uplatnena
vys8ia suma na DPH. Pri vykonavani exekucie predajom hnutefnych veci, predajom nehnutelnosti
alebo predajom podniku, patri exekutorovi nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania v rozsahu, v akom ich vynaloZil.

Vyzyvam povinného, aby do 15 dni od doru€enia tohto upovedomenia o zacati exekucie spinil
vymahany narok na ucet Exekutorského uradu sudneho exekutora Mgr. Martina Kostku, vedeny



v pehaznom Ustave: Slovenska sporitelha, a.s., Cislo SK9009000000005054423458, GIBASKBX,
variabilny symbol 6012022. V pripade splnenia vymahaného naroku do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exekucie sa uhradzaju nizsie trovy exekutora.

Upovedomujem Vas o tom, Ze exekuciu vykonam prikdzanim pohladavky z uctu v banke.

Zakazujem povinnému, aby po doru€eni tohto upovedomenia o zaati exekucie nakladal s
prostriedkami na Ucte az do vysky vykonatelnej pohfadavky a jej prislusenstva s vynimkou nakladania s
prostriedkami na Uc¢te len za ucelom uspokojenia pohfadavky opravneného, jej prisluSenstva a trov
exekucie.

P ou ¢ enie: Zastavenie exekucie

Podla § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu

alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54
ods. 2),

d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podfa § 61 k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku
1 podat’' do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt
uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit.
Takyto navrh ma odkladny ucinok. Tym nie je dotknuté opravnenie exekutora
vykonavat’" ukony smerujuce k zisteniu a k zabezpeleniu majetku podliehajucemu
exekucii.

Podfa § 61 kods. 3 Exekucného poriadku v neskér podanych navrhoch na
zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty podla odseku 2 /15 dni/. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

Podla § 61 k ods. 4 Exekuéného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla
odseku 3 odkladny uginok nemaju.

Podla § 61 k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekulcie sa
podava u exekutora.

Navrh na zastavenie exeklcie sa podava v listinnej alebo v elektronickej podobe
u exekutora.

Navrh urobeny v elektronickej podobe je treba autorizovat podla osobitného
predpisu, navrh podany elektronicky bez autorizacie treba dodatocne dorudit’ v listinnej
podobe. Ak sa dodato¢ne nedoruci sudnemu exekutorovi do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sudny exekutor na dodato&né doru€enie navrhu na zastavenie exekucie
nevyzyva.

Navrh na zastavenie exekucie urobeny v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do exeku€ného spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sudny exekutor
vyhotovi képie navrh na zastavenie exekucie na naklady povinného.

Pravne uc¢inky upovedomenia o zacati exekucie
Podla § 61c Exekuéného poriadku - bezné pravne ukony:

1) povinny po doruceni upovedomenia o zaati exekucie musi obmedzit’ svoju €innost’
na uskutoChovanie beznych pravnych ukonov v rozsahu, v ktorom to od neho mozno
spravodlivo pozadovat, s ohladom na vySku a vyznam vymahaného naroku.

2) za bezné pravne Ukony pravnickej osoby alebo podnikatela podla§ 2 ods. 2
Obchodného zakonnika sa povazuju pravne ukony, ktoré su nevyhnutne potrebné na
zabezpeclenie riadneho vykonu tych €innosti, ktoré su predmetom ich Cinnosti alebo
podnikania.

3) bezné pravne ukony inej fyzickej osoby ako podla odseku 2 su tie pravne ukony,
ktoré su nevyhnutne potrebné na zabezpeclenie jej beznych Zivotnych potrieb, ako aj
beznych zivotnych potrieb tych, voéi ktorym ma fyzicka osoba vyzivovaciu povinnost.

4) za bezny pravny ukon sa na ucely tohto zakona nepovazuje najma



a) zalozZenie obchodnej spolo€nosti, druzstva alebo inej pravnickej osoby,
b) nadobudnutie UCasti alebo prevod U€asti na obchodnej spolo¢nosti, druZstve
alebo inej pravnickej osobe,
c) prevod nehnutelnosti alebo prendjom nehnutefnosti, pripadne ich zatazenie
pravom tretej osoby,

d) uskuto€nenie pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia.

Podla § 61d Exekucného poriadku - nakladanie s majetkom podliehajucim
exekucii:
1) po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie nemozno nakladat s majetkom
podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s
vynimkou beznych pravnych ukonov.
2) nakladanie s majetkom v rozpore so zakazom podia odseku 1 nema vplyv na
platnost pravneho uUkonu. Takyto pravny ukon je vSak voci opravnenému neuginny a
narok opravneného méze byt uspokojeny v exekucii z toho, ¢o uslo, a to bez toho, aby
musel takémuto pravnemu ukonu odporovat, ak ide o nakladanie s majetkom v
prospech oséb podla § 42a ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré o prebiehajlce;j
exekucii vedeli alebo pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti museli vediet.

Podla § 61e Exekucného poriadku - zapocitanie pohl'adavok:
Po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky
povinneho voCi opravnenému, ibaze je priznana exeku¢nym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

Podla § 61f Exekucného poriadku - uéinky splnenia vymahaného naroku
nasledovne:
1) po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastavaju ucinky splnenia
vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislticha exekutorovi
podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

2) ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohfadom vymahaného naroku pred
doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich musi
bezodkladne informovat’ exekutora.

Ziadost povinného o splatky
Podla § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku povinny mdze exekutora Ziadat, aby mu bolo
povolené spinit’ vymahany narok na pefiazné plnenie v splatkach.
Podrla ust. § 61g ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekutor splnenie vymahaného naroku v
splatkach povoli vzdy, ak (vyzaduje sa splnenie vSetkych podmienok)
a) povinny je fyzickou osobou,
b) povinny vymahany narok nespochybruje,
c) nejde o opakovanu ziadost povinného v exekué¢nom konani,
d) vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,
e) povinny vyhlasi, Zze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesaénych
splatkach, ktoré s vynimkou prvej a poslednej splatky budu rovnomerne rozvrhnuté,
f)  povinny zaplati prvi splatku najmenej vo vySke 50 eur do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zacati exekucie a vyhlasi, ze dalSie splatky bude platit mesacne,
a to vzdy ku dnu kalendarneho mesiaca, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom
zaplatenia prvej splatky.
So suhlasom opravneného exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach
povoli aj bez splnenia vyssie uvedenych podmienok.
Ak sa plnenie v splatkach povoli, exekutor vyda upovedomenie o odklade
exekucie. Pri nesplneni niektorej zo splatok riadne a v€as sa na povolenie splatok a
povolenie odkladu exekUcie neprihliada.

Dorucuje sa: opravneny (do vlastnych ruk), povinny (do vlastnych ruk)
V Bratislave, dnha 27.12.2022

Mgr. Martin Kostka
sudny exekutor
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Sp. zn.:24Ek/3407/2022 -
ICS: 6122501821

UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Sportovy klub policie
Modri Draci Kosice, so sidlom Protifasistickych Bojovnikov 821/4, 04001 Kosice - mestska
ast’ Staré Mesto, ICO: 42 103 100, v zast. JUDr. Danica Holovaova, advokatka so sidlom
Cajakova 5/5, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 31 303 064 proti povinnému:
Slovenska plavecka federacia, so sidlom Za kasarfiou 1, 83103 Bratislava - mestska cast
Nové Mesto ICO: 36 068 764 v zast. Attorneity Legal s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava - mestskd &ast Ruzinov ICO: 54 912 989 o vymoZenie 50 000 eur s
prisluenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Martin Kostka, so sidlom Sustekova
51, 85104 Bratislava, pod sp. zn. 429EX 601/22, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie za mie t a .

II. Std opravnenému p ri z n 4 v a ndhradu trov prdvneho zastipenia vo¢i povinnému
vo vyske 330,69 eur, ktoré budi vymdahané na zdklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

Odovodnenie

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exeklcie zo dna 15.12.2022 domahal od
povinného vymozenia pohladavky vo vyske 50 000 eur s prisluSenstvom, na zaklade
exekucného titulu - platobného rozkazu sp. zn. 6Up/1177/2021, zo diia 31.03.2022, vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 03.05.2022 a
vykonatelnost” dia 03.05.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo diia
14.07.2022, sp. zn. 6Up/1177/2021, pravoplatné dna 11.12.2022, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 10.11.2022, sp. zn. 6Up/1177/2021,
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pravoplatné dna 11.12.2022 (d’alej len ako ,,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dia 22.12.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora: Mgr. Martin Kostka, so sidlom Sustekova 51, 85104 Bratislava,
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 429EX 601/22 (d’alej len ako ,,stdny exekutor™).

3. Sudny exekutor postupil sudu diia 12.01.2023 na rozhodnutie navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a s prilohami (doruc¢enku o prevzati
upovedomenia o zacati exekucie, plnomocenstvo, upovedomenie o zacati exekucie). Povinny
po doruceni upovedomenia o zacati exekucie dna 29.12.2022, ¢o je preukazané aj
elektronickou dorucenkou v spise a dna 09.01.2023 bol elektronicky doru¢eny stidnemu
exekutorovi. Sud z predlozenych listinnych dokazov a to elektronickej dorucenky
preukazujucej dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému dna 29.12.2022 zistil,
7e navrh na zastavenie exekucie povinny podal v zdkonnej 15-dnovej lehote.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odovodnil tym, ze exekucny titul je pa-
aktom, ktory bol vydany vo veci, v ktorej Okresny sid Banskd Bystrica, ako upominaci sud,
nemal pravomoc konat’. Povinny uviedol, Ze upominaci sud mal ex offo konstatovat’, Ze nema
pravomoc vo veci konat’, a preto nemal vydat’ exekuény titul, nakol’ko vec v zmysle ¢l. 1 a § 3
Civilného sporového poriadku (CSP) a ust. § 52 ods. 1 a § 52 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 19
ods. 1 pism. g) zédkona o Sporte ¢. 440/2015 Z. z., ako aj podl'a Stanov povinného, ¢l. 11 ods.
1 v spojeni s €l. 23 ods. 1 pism. b) Stanov SPF, s ¢l. 49 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1 pism. i), ¢l. 2 ods. 2
Stanov SPF, a ¢l. 5 ods. 2 Stanov, patri do pravomoci povinného ako narodného Sportového
zvizu, resp. jeho organu - Rozhodovacej rady SPF. Dalej povinny uvadza, Ze neboli naplnené
zakladné predpoklady na vydanie exekuc¢ného titulu v zmysle zdkona o upominacom konani
¢. 307/2016 Z. z., ked’Ze neboli naplnené zdkonné podmienky pre aplikovanie postupu podla
tohto zakona, konkrétne podla § 3 ods. 3 a 4 a § 6 ods. 1 pism. b) (narok nemozno
odovodnene predpokladat’ a nevyplyva ¢o do dovodu ani vysky zo skuto¢nosti a listin
predlozenych opravnenym), a uplatiiovany narok bol priamo v rozpore s pravnymi predpismi
(§ 3 ods. 6), a to minimdlne so zdkonom o $porte, podla ktorého takéto spory riesi zo zdkona
o §porte narodny $portovy zviz. Dalej povinny vzniesol namietku, Ze neboli dodrzané vietky
podmienky zédkona o upominacom konani pri vydani exekuéného titulu a poukazuje tak na
d’al$ie pochybenie upominacieho stdu, pretoze povinny nemal k dispozicii plnych 15 dni na
pripravu a podanie odporu, a vzhl'adom na to mal upominaci sid akceptovat’ podant Ziadost’
o odpustenie zmesSkania lehoty a akceptovat’ oneskorene podany odpor a platobny rozkaz
zru$it. Povinny z vysSie uvedenych dovodov navrhuje exekuciu zastavit'.

5. Stdny exekutor spolu s ndvrhom povinného na zastavenie dorucil aj vyjadrenie
opravneného, ktory nesuhlasi so zastavenim exekucie. Navrh na zastavenie exekucie moze
smerovat’ vyluéne proti exekucii a nie proti upovedomeniu o zacati exekucie, exekuénému
titulu, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Povinny sa snazi len ucelovo nat'ahovat
exekuciu, tak ako to robil aj pocas celého stidneho konania a znova podava len dovody, ktoré
nemaju ni¢ spolo¢né s exekuénym konanim, nespadaji pod dovody, pre ktoré sa je mozné v
zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej ako ,,Exeku¢ny poriadok®) domahat’
zastavenia exekucie a uviedol dovody, s ktorymi sa uz sid, v danom pripade Okresny sud
Banska Bystrica, v sidnom konani pod sp. zn. 6Up/1177/2021 v plnom rozsahu vysporiadal v
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ramci konania a rozhodovania o staznosti povinného proti uzneseniu o odmietnuti odporu,
ked sud dna 10.11.2022 rozhodol v prospech opravneného, resp. dévody povinnym
opakovane a ucelovo uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie zamietol a rozhodol, Ze
pravomoc sudov vo veci je dand. Opravneny Kk irelevantnym tvrdeniam a dovodom, Ktorymi
sa povinny ucelovo snazi zvratit’ dosledky exekuéného titulu a tym marit’ exekuciu. Povinny
sa po cely ¢as ucelovou argumentéciou a prekrucanim obsahu pravnych predpisov SR, ako aj
predpisov povinného snazil sid presvedCit, Ze sid nema pravomoc konat a ze ide o
neodstranite'nt vadu konania. Sud vSak jednozna¢ne pravomoc rozhodovat’ vec prejednavanu
v konani sp. zn. 6Up/1177/2021 mal a to z nasledovnych dévodov, ktoré vyvracaju ucelovu
argumentaciu povinného a ktorou sa uz aj sud v predchadzajucom konani v plnom rozsahu
vysporiada. Po prvé a to predovsetkym, spor medzi oprdvnenym a povinnym nie je sporom
dvoch 0s0b s prislusnostou k Sportovej organizacii podla § 52 ods. 1 Zakona o Sporte (je to
spor samotnej Sportovej organizacie a jej ¢lena) a na podklade toho aj Okresny stid Banska
Bystrica, v sidnom konani pod sp. zn. 6Up/1177/2021 rozhodol, Ze pravomoc sudov vo veci
rozhodovania o ndroku na ndhradu Skody opravneného voci povinnému je dani. K tomu
medzicasom, ako uz je vysSie uvedené, bolo vydané uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu SR. Povinny pravomoc sudu zacal napadat’ az potom, ¢o zistil, Ze hrubym
zanedbanim povinnosti Statutarneho zastupcu povinného - prezidenta, marne zmeskal lehotu
na podanie odporu a potom, ¢o mu sud odmietol ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty s
ucelovym, vyfabulovanym a irelevantnym dovodom na udajné zmeskanie lehoty na podanie
odporu v podobe udajnej opravy pocitata v rozsahu viac ako mesiaca. Opravneny
exekuénému sudu zdoraziuje najzasadnejSiu skutocnost’, Ze povinny v upominacom konani,
na to urCenym riadnym opravnym prostriedkom - odporom, nenapadol rozhodnutie
prvostupniového sudu - platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa tak stal pravoplatnym,
vykonatel'nym a povinnym nespochybnenym rozhodnutim sudu. Takto potom povinny svojim
navrhom na zastavenie exekucie simuluje a zneuziva nad’alej svoje d’alSie podania (¢i uz v
ramci sudneho konania alebo exekuéného konania) ako odvolania a odvolacie konania voci
platobnému rozkazu, pricom ale v povodnom konani opravny prostriedok na to ureny -
odpor nepodal a opédtovne opradvneny uvadza, Ze ani v odpore (dokonca ani v Ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu) pravomoc sudu nenamietal, pricom je ale
nepochybné, ze prdvomoc sudu v danom pripade je dand a o veci naroku opravneného
rozhodol opravneny organ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Medzi¢asom aj
kompetencny senat NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. 1SKomp/38/2022 zo dna
06.10.2022 konstatoval a uzavrel, Zze dokonca aj spory medzi osobami s prislusnostou k
Sportovej organizécii, t.j. k povinnému, ak maji povahu vztahu, ktory nevznika v ramci
¢lenského substratu medzi osobami s prislusnostou k §portovej organizacii smerom dovnutra,
tieto spory riesia vylucne sudy, a teda je dand pravomoc sudov a nie vnutornych organov na
rieSenie sporov Sportovej organizacie, t.j. aj povinného. Opravneny prilozil aj dokazy -
prilohy k vyjadreniu a to: obsah sudneho spisu Okresného sidu Banska Bystrica, v sidnom
konani pod sp. zn. 6Up/1177/2021, Uznesenie NS SR sp. zn. 1SKomp/38/2022 , vyjadrenie
opravneného ako zalobcu k Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odporu zo
strany zalovaného zo dina 17.05.2022, vyjadrenie opravneného ako Zalobcu k st'aznosti
zalovaného proti uzneseniu o odmietnuti odporu zo dia 18.08.2022, vyjadrenie opravneného
ako zalobcu - podanie k spisu 6Up/1177/2021 zo dna 26.09.2022, vyjadrenie opravneného
ako Zalobcu - podanie k spisu 6Up/1177/2021 zo dna 07.11.2022. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoc¢nosti a dokazov opravneny ziada exeku¢ny sud, aby navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, a aby sucasne rozhodol o ndhrade trov pravneho zastiipenia
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tykajucich sa tkonov pravnej pomoci nasledovne: 1. Vyjadrenie opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dna 11.01.2023 tkon pravnej pomoci 263,06 eur + 1x
rezijny pausal 12,52 eur + DPH, t,j. celkom nédhrada trov pradvneho zastipenia vo vyske
330,69 eur.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekucného poriadku, sid exekiiciu zastavi v celom rozsahu alebo
v casti, ak
a) po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného ndroku,
b) exekucny titul bol zruseny,
c) je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymdahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, povinny moézZe z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndvrh na zastavenie exekiicie.
Ndvrh na zastavenie exekicie musi byt odévodneny a musia v riom byt uvedené vSetky
skutocnosti, ktoré povinny moze ku dnu podania ndavrhu uplatnit. Takyto navrh mad odkladny
ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekucného poriadku, navrh na zastavenie exekiicie sa poddva u
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekiicie, exekiitor bezodkladne vyzve oprdvneného
na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratsej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim
exekiicie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci ucastnikom
konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa
opravneného exekutor predloZi ndvrh na zastavenie exekuicie spolu so svojim vyjadrenim a
pripadnym vyjadrenim oprdavneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku, ak je tu dovod zastavenia
exekiicie, sud exekiiciu zastavi a rozhodne o trovdach exekiicie vrdatane urcenia ich vysky; inak
navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o ndavrhu
na zastavenie exekiicie, sa doruci oprdavnenému, povinnému a exekiitorovi.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekucného poriadku, exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak prizndva pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Sad uvadza, ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle
ustanoveni Exeku¢ného poriadku v platnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim
opravneného.

13. Exeku¢ny sid v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skiima
opravnenost’ a dovodnost’ zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diiu zacatia exeku¢ného konania, tj. moment podania navrhu na
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vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohl'adom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud moéze prihliadat’ len na tie
skutoc¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

14. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie S$tatneho organu (exekuény titul). Opravny prostriedok proti sudnemu
rozhodnutiu je ako u€innu obranu povinného potrebné vyuzit’ v zdkladnom konani. Navrh na
zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat” zadiatok incidenéného sporu o
pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exeku¢nému titulu. Predmetom navrhu na
zastavenie exekucie mézu byt skuto¢nosti procesného i hmotného prava, pricom ich
spoloénym znakom je, Ze tieto skutocnosti nastali az po vzniku exekuc¢ného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekuc¢ného titulu, zdsadne ich nemoZno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonateI'ného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu.

15. Ukelom exekuéného konania je nitend realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. Uskutociiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych
procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatel'nym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska
zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Zakladnou vlastnost'ou, ktort musi mat’ kazdy exekucny
titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatelnostou sa vo vSeobecnosti
rozumeju u¢inky (vlastnosti) rozhodnutia umoznujuce ndatenym sposobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutt vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovol'ne
splnend. Vykonatelnost” exekuc¢ného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materidlnej. Formdlna a materidlna vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu su
rovnocenné zlozky vykonatel'nosti rozhodnutia. Chybnost” alebo nedostatok niektorej zlozky
vykonatel'nosti sposobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkol'vek stadiu
exeku¢ného konania.

16. Podkladom na vykonanie exekucie bol pravoplatny a vykonatelny exekuc¢ny titul -
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6Up/1177/2021, zo dna 31.03.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost” diia 03.05.2022 a vykonatel'nost” diia 03.05.2022 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 14.07.2022, sp. zn. 6Up/1177/2021,
pravoplatné dna 11.12.2022, ktoré bolo potvrdené uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 10.11.2022, sp. zn. 6Up/1177/2021, pravoplatné dna 11.12.2022. Exeku¢nym
titulom bola povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’ opravnenému istinu vo vyske 50 000 eur,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 50 000 eur od 03.10.2019 do zaplatenia, trovy
konania vo vyske 2788.,80 eur do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu.

17. Je potrebné zdoraznit, ze exekuCny sud nie je opravneny preskimavat
hmotnopravnu spravnost’ exekucného titulu, teda preskimavat' vecnt spravnost’ rozhodnutia
(vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlnu vykonateInost).
Tvrdenia povinného o opaku preto sid nemohol akceptovat’. Naopak, obsahom exeku¢ného
titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zdkladného
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konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exeku¢ného konania neprenasaji. To znamena, Ze
vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiZ znamenalo
.nepripustni napravu® vykonavaného rozhodnutia. Ulohou sudu v exekuénom konani nie je
posudzovat’ postup sudu v zakladnom konani. Nemozno preto prisvedcit’ obrane povinného,
ktory v navrhu na zastavenie exekucie, uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju z
pravnych skuto¢nosti a pravnych ukonov, ktoré boli objektivne dané uz pred vydanim
exekuéného titulu (pravomoc Okresného sidu Banskd Bystrica v upominacom konani), s
ktorymi sa, v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany uz vysporiadal, alebo mal
vysporiadat’ sud prvej inStancie. Na namietanie a posudenie tychto skuto¢nosti bol priestor
prave v konani, v ktorom sud rozhodoval o vydani exeku¢ného titulu, priCom ak povinny
nesuhlasil s vydanym rozhodnutim sudu prvej inStancie - s platobnym rozkazom, mal
moznost” podat’ vo¢i nemu odpor s cielom, aby bol platobny rozkaz zruseny a vo veci bolo
nariadené pojednavanie, na ktorom by sud jeho skutkové tvrdenia pravne posudil. Takto v§ak
povinny nepostupoval a aj ked” odpor voci platobnému rozkazu podal, urobil tak ak az po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a zaroven poziadal sud o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odporu. Uznesenim sudu sp. zn. 6Up/1177/2021 zo diia 08.06.2022 bol zamietnuty
navrh zalovaného (povinného) na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu. Odpor bol uznesenim sudu sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dna 14.07.2022
odmietnuty. Povinny vsak podal staznost’ vo¢i uzneseniu o odmietnuti odporu sp. zn.
6Up/1177/2021. Sad wuznesenim sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dina 10.11.2022 staznost’
zalovaného proti uzneseniu sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dna 14.07.2022 ako neddvodnu
zamietol. Exeku¢ny std nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania sa ucastnika v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany a nemdze napravat’ chyby a nedostatky exeku¢ného titulu. Tieto otazky
rieSi sud v zdkladnom konani. Skuto¢nosti, ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, mal moznost’ namietat’” po vydani platobného rozkazu, ktory je v tomto konani
exekuénym titulom. Organ konajici v zdkladom konani mal pravomoc na vykonanie
posudenia predmetnych skuto¢nosti, a preto exekuény sud touto pradvomocou opétovne ich
preskumat’ nedisponuje.

18. 'V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,.prdva patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuju vcas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
Je totiz predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuzitia moznosti
podania opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Szf
65/2011).

19. Exeku¢ny sid nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za odvolaci sud alebo
dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskiimavat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia v pdvodnom
konani. Exeku¢ny sud je v systéme stdnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora
zabezpeCuje vymozitelnost' prava. V exekucnom konani sa pradvo nenachddza, iba sa
vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok proti
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rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud je
pravoplatnym a vykonate'nym rozhodnutim sidu viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dovodov
zastavenia exekucie. Pod zdkonny dovod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku¢ného poriadku (,,si tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu®) zastavenia exekucie mozno zaradit' také skuto€nosti ako napr. exekucny titul sa po
zacati exekucie stal neti¢innym, exekucny titul po zacati exektcie stratil vykonatel'nost’ alebo
exekucia postihuje vec, ktord je z exekucie vylucend. Pre exekuc¢né konanie vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutocnost’, Ze boli splnené vsetky nalezitosti stanovené Exeku¢nym poriadkom, a
tym aj podmienka vymahatel'nosti exekuéného titulu, nakol'ko sa jednalo, a aj nad’alej jedna o
vykonatel'né rozhodnutie sudu, po materidlnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnend jedna
zo zékladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud je
tohto nazoru, Ze povinny mohol skutoc¢nosti, ktoré namieta v podanom navrhu na zastavenie
exekucie uplatnit’ prostrednictvom riadneho opravného prostriedku pred nadobudnutim
pravoplatnosti a vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu. Rovnako tak sudu nepredlozil dokazy, ze
by vyuzil moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku. Sudu bol predlozeny
pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ¢im bola splnend nalezitost’ navrhu na vykonanie
exekucie v zmysle § 48 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Exekuény sud je viazany sposobilym
exekuénym titulom, pricom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu,
pokial’ sa zdkonom predvidanym sposobom nepreukaze opak.

20.  Ochranu hmotnopravnych vzt'ahov subjektov prava je totiz potrebné rozlisovat’ a aj
poskytovat’ v zavislosti od procesnopravneho $tadia konania, v ktorom sa vztah subjektov
prava nachadza, t.J. ¢i ide o tzv. zdkladné konanie, v ktorom nadobuda pdvodné ohrozené
alebo porusené subjektivne pravo prislusnti procesni ochranu a to v podobe pravoplatného a
vykonatel'ného sidneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykondvacie - exekucné, ktorého
zmysel spociva v uskuto¢neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia, ktoré povinné strana nesplnila dobrovolne, ktoru exekuény sud
poskytuje zabezpecenim efektivneho vymadhania uplatneného judikovaného naroku
opravneného a sucasne zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného.
Ochrana prav a pravom chranenych zdujmov vo vykonavacom konani, v§ak uz nie je spojena
s opdtovnym hmotnopravnym skiimanim poruseného subjektivneho prava, ktorého skiimanie
a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav subjektov v zdkladnom sudnom konani.
Podstatou exeku¢ného konania je nutené uskuto¢nenie vykonu prislusného vykonatel'ného
rozhodnutia a s tym spojend ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov
exekuéného konania. Rozsah prieskumnej ¢innosti exeku¢ného sudu je obmedzeny na to, ¢i je
exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exeku¢ny titul materidlne
a formdalne vykonatelny a ¢i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z
exekucného titulu.

21. K ostatnym namietkam povinného v pisomnom podani, sud uvadza, judikatira
sudov (vratane Eurdpskeho sudu pre udské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky)
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
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skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju, ale Specifickd odpoved’ sa vyzaduje len ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci. Sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie sidu o jeho navrhu na zastavenie exekucie.

22.  Kazdy, vo¢i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie sidu
alebo iného organu, je povinny ho reSpektovat’ a v stilade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa
tak spravat’ pod hrozbou exekucie. Pokial’ povinnost’ uloZent exekuénym titulom povinny
dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvo stidneho exekutora, a to podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

23. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne
za preukazané, ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exektcia a aj exekucné konanie sa teda
zacali dovodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto¢nosti oddvodiujice pravny zaver o zaniku vyméahaného naroku, o zruseni exekuéného
titulu, ani o skuto¢nostiach braniacich vymahatel'nosti exekuéného titulu, pricom neexistuje
ani dovod zastavenia exekucie podl'a osobitného predpisu a sid podany navrh na zastavenie
exekucie povazuje za neddévodny.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod
zastavenia exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety
Exeku¢ného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

25. Podla § 195 Exekucného poriadku, trovami exekucného konania su trovy
exekutora, trovy ucastnikov exekucného konania a trovy stdtu.

26. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami oprdavneného su vydavky na
zastupovanie v exekucnom konani v suvislosti s podanim ndvrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok
a hotové vydavky spojené s podanim ndavrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekucného poriadku, trovami povinného si vydavky na
zastupovanie v exekucnom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199b Exekucného poriadku, oprdavneny a povinny v exekucnom konani
platia trovy, ktoré im v konani vzniknii a trovy svojho zdstupcu.

29.  Podla § 199e vety prvej Exekucného poriadku, ak je zdstupcom oprdvneného alebo
povinného advokdt, odmena za pravne zastupenie sa nahrddza podla ustanoveni o tarifnej
odmene.
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30. Podla § 13a ods. 2 vyhldasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmendach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), odmena vo vySke jednej
polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto iikonov prdvnej sluzby: c)
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuiciu, prevzatie a pripravu zastupenia, ndvrh na zacatie
konania, vyjadrenie k takému ndvrhu, zastupovanie na pojedndvani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Podla s 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifmii hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prdva, ktorych sa prdavna
sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania prdvnej sluzby, za cenu prdva sa povazuje aj
hodnota pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo
ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

32. O trovach konania rozhodol sud podl'a zasady uspechu v konani. M4 sa za to, Ze
opravneny bol v konani o navrhu na zastavenie exektcie v celom rozsahu tispesny.

33. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium
priznania nahrady trov exeku¢ného konania premieta zisada uspechu vo veci (zdsada
zodpovednosti za vysledok sporu) a to tak, Ze netspesny ucastnik je povinny nahradit’
uspesnému ucastnikovi konania preukdzané, odovodnené a tcelne vynaloZené trovy, ktoré
tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3
Exeku¢ného poriadku, exekuény sud sucasne rozhoduje o naroku na nédhradu trov konania ako
aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exeku¢ného poriadku). Opravneny bol v tomto
konani uspe$ny a vo¢i povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v svislosti s podanym stanoviskom k navrhu povinného na zastavenie
exekucie (§ 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Na zaklade citovanych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku a Vyhlasky ma opradvneny, resp. jeho pravny zastupca voci povinnému
narok na nahradu trov pravneho =zastupenia, ktoré ucelne vynalozil v suvislosti s
vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 330,69 eur,
pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 50 000 eur (1 polovi¢ny ukon vo
vyske 263,06 eur + rezijny pausal za rok 2023 vo vyske 12,52 eur) + 20 % DPH (t.j. 55,12
eur) (vyrok II.). Trovy konania, ktoré boli opradvnenému priznané tymto rozhodnutim, budu
od povinnych vymdhané na zédklade dodatku k povereniu na vykonanie exekticie vydanom po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

34. Povinny si neuplatnil trovy v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, sud
preto o trovach exekuc¢ného konania ani nerozhodoval.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Banskd Bystrica. Staznost' moze podat’ ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustnd. V
staznosti musi byt’ uvedené, ktorému sidu je urcena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha. V staznosti mozno uvadzat’ nové skutocnosti a
dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.
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V Banskej Bystrici dila 7. februéara 2023

JUDr. Miriam Piac¢ekova
vys$si sudny uradnik



ECLI:SK:08BB:2023:6122501821.3

Sp. zn.:24Ek/3407/2022
ICS: 6122501821

UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Sportovy klub policie
Modri Draci KoSice, so sidlom ProtifaSistickych Bojovnikov 821/4, 04001 KosSice - Staré¢
Mesto, ICO: 42 103 100, pravne zastip.: JUDr. Danica Holova¢ova, advokatka so sidlom
Cajakova 5/5, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 31 303 064 proti povinnému: Slovenska
plavecka federacia, so sidlom Za kasariiou 1, 83103 Bratislava - Nové Mesto ICO: 36 068
764, pravne zastup. Attorneity Legal s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava -
Ruzinov, ICO: 54 912 989, o vymoZenie 50.000 Eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym
exekitorom Mgr. Martinom Kostkom, so sidlom Exekutorského tradu Sustekova 51, 85104
Bratislava, pod sp. zn. 429EX 601/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
rozhodujlc o st’aZnosti povinného proti Uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 24EKk/3407/2022 zo dia 7. februara 2023, takto

rozhodol:

I.  Sud staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.

24Ek/3407/2022 zo dna 7. februara 2023 zamiet a.

II. Opravneny ma narok vocipovinnému na ndhradu trov exekucie v stvislosti

so staznost’ou povinného vo vyske 330,69 Eur.

Odovodnenie

1. Dna 07.02.2023 vydal Okresny sud Banskd Bystrica konajuc vySSim stdnym
uradnikom uznesenie pod sp. zn. 24Ek/3407/2022, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie a zdroven priznal opravnenému nahradu trov pravneho zastipenia voci
povinnému vo vyske 330,69 Eur. Napadnuté uznesenie odovodnil vyssi sidny uradnik tym,
ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 15.12.2022 domahal
od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 50.000 Eur, a to na podklade exeku¢ného
titulu - platobného rozkazu sp. zn. 6Up/1177/2021, zo dna 31.03.2022, vydané¢ho Okresnym
sidom Banské Bystrica, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 03.05.2022 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dna
14.07.2022, ktoré bolo nasledne potvrdené uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica zo
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dia 10.11.2022, sp. zn. 6Up/1177/2021, pravoplatnym dna 11.12.2022 (d’alej len ,,exekucny
titul). Dna 22.12.2022 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
Mgr. Martinovi Kostkovi, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, ktory vedie exekuciu
pod sp. zn. 429EX 601/22. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie, spolu s vyjadrenim opravneného. Sud kontrolou
doruceniek zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v ramci zakonnej 15-diove;j
lehoty, a teda tento navrh na zastavenie exekticie méa odkladny ucinok.

2. Vyssi sudny uradnik vyhodnotil ndvrh na zastavenie exekicie ako nedovodny, pricom
zdoraznil, ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa
napadal exekucny titul. Opravny prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu je ako G¢innu obranu
povinného potrebné vyuzit’ v zékladnom konani. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie
mozu byt skuto¢nosti procesného i hmotného prava, pricom ich spolocnym znakom je, ze
tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom
exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit’, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatel'ného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. V napadnutom uzneseni
poucil povinného o ucele a podmienkach exeku¢ného konania. Exekuény sud nie je
opravneny preskiimavat’ hmotnopravnu spravnost’ exeku¢ného titulu, teda preskiimavat' vecnti
spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zékladnom konani (tzv.
materidlnu vykonatelnost’), najmd pokial sa jednd o rozhodnutie sidu. Exekucny sud
nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom, a to ani v
pripade pasivneho spravania sa ucastnika v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany, a
nemodze napravat’ chyby a nedostatky zakladného konania. Obsahom exeku¢ného titulu je
exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat’, pricom pripadné vady zdkladné¢ho konania
(aj vtedy ak by existovali), sa do exeku¢ného konania neprenasaju. To znamena, ze vytykané
nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre exekuc¢né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20Cdo/1940/2008). Skutodnosti; ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekiicie
uvadza, mal moznost’ namietat’ v zdkladnom (upominacom) konani. Argument povinného o
nedostatku pravomoci Okresného sudu Banska Bystrica na prejednanie sporu medzi
ucastnikmi konania siid neakceptoval, pretoZe tieto sa tykaju casového obdobia pred vznikom
exekuéného titulu. Na namietanie a postudenie tychto skuto¢nosti bol priestor prave v konani,
v ktorom sud rozhodoval o vydani exeku¢ného titulu, priCom ak povinny nesthlasil s
vydanym rozhodnutim sudu prvej inStancie - s platobnym rozkazom, mal mozZnost’ podat’ voci
nemu odpor s cielom, aby bol platobny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené
pojednévanie, na ktorom by sud jeho skutkové tvrdenia pravne posudil. Takto vSak povinny
nepostupoval a aj ked’ odpor voci platobnému rozkazu podal, urobil tak ak az po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty a zaroven poziadal sid o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie
odporu. Néslednym uznesenim sudu sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dna 08.06.2022 bol navrh
zalovaného (povinného) na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu zamietnuty a
odpor proti vydanému platobnému rozkazu bol uznesenim zo dia 14.07.2022 odmietnuty.
Povinny vSak podal staznost’ voi tomuto uzneseniu o odmietnuti odporu , ktoru sud
uznesenim sp. zn. 6Up/1177/2021 zo dna 10.11.2022 ako nedévodnu zamietol. V zavere
svojho rozhodnutia vyssi sudny uradnik poznamenal, ze exekucny sid nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat’ za odvolaci alebo dovolaci sud, teda std, ktory bude preskimavat’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekucny sud je v systéme sudnej moci zaradeny
v jej poslednej faze, ktord zabezpecuje vymozitel'nost’ prava. V exeku¢nom konani sa pravo
nenachédza, iba sa vykondva. Navrh na zastavenie exekucie nema slazit ako opravny
prostriedok rozhodnutiu tvoriacemu exekuény titul. Povinny sa vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali niektory zo zdkonnych dévodov
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zastavenia exekucie. Sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadne
skuto¢nosti odovodiiujuce pravny zaver o zdniku vymahaného naroku, o zruseni exeku¢ného
titulu, ani o skuto¢nostiach braniacich vymahatel'nosti exeku¢ného titulu, pricom neexistuje
ani dovod na zastavenie exekucie podla osobitného predpisu. Preto ndvrh na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol. V napadnutom
uzneseni bola zo strany vysSieho sidneho uradnika pouzitd pomerne rozsiahla pravna
argumentdcia, vyklad inStittov exekucného prava ako aj poukaz na relevantnu judikattru.

3. Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo dorucené -elektronicky pravnemu zéastupcovi
povinného dna 24.02.2023, podal povinny prostrednictvom pravneho zéastupcu st'aznost’ dia
08.03:2023. Sud preto konstatuje, ze staznost’ bola podana vcas.

4. 'V podanej staznosti povinny namietal, ze v predmetnej veci sa exekuény sud
nevysporiadal s posudenim exeku¢ného titulu, najmé v Casti, ked’ opomenul skiimanie jeho
materialnej a formalnej vykonatel'nosti, pretoze tvrdenie protistrany o tom, ze pravomoc
vSeobecného sidu v predmetnom spore je dand a orgén Sportovej organizacie na rieSenie
sporov nie je opravneny rozhodovat, sa nezakladd na pravde, a teda exekucny titul je pa-
aktom . Svoju st'aznost’ odovodnil d’alej tym, Ze existuje ustalena sidna prax ohl'adom otazky,
ze rieSenie sporov podla § 52 a § 19 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte
predstavuje prekazku pravomoci vSeobecnych sudov. Opidtovne sudu poukdzal na to, ze
predmetom sporu medzi ucastnikmi konania je narok vyplyvajici z titulu prestupu Sportovcov
medzi Sportovymi klubmi, konkrétne sa jednd o spor v ramci ¢lenského substratu medzi
osobami s prislusnostou k Sportovej organizacii, resp. medzi organizaciou a jej ¢lenom,
nakol’ko predmetom sporu su prestupové a registracné podmienky Sportovcov s prislusnostou
k Sportovej organizacii (ndrok vyplyvajici z titulu prestupu Sportovcov medzi $portovymi
klubmi), z ¢oho je mozné logicky vyvodit, Ze Sportovy povod (Sportovéd Cinnost’) vzniku
naroku je jednoznacne dany, pricom ide o spor ,,interny*“. Na rieSenie takéhoto sporu nebol
podl'a ndzoru povinného prislusny vSeobecny sud, ale pradvomoc patrila Rozhodovacej rade
Slovenskej plaveckej federacie. A teda Ze platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1177/2021 bol vydany
bez danej pravomoci sudu, preto je pa-aktom a v exekucnom konani je nutné zohl'adnit’ jeho
nulitnost’. Doévodom zastavenia exeklcie by mala byt existencia inych skuto¢nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu, kedZe tento trpi nedostatkami materidlnej a
formalnej vykonatelnosti. Zarovenn povinny odmietol tvrdenia o nevyuziti opravnych
prostriedkov v zdkladnom konani, pretoZze hned’ ako to bolo mozné, podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odpor proti vydanému platobnému rozkazu spolu so ziadost'ou o
odpustenie zmeskania lehoty, ktora vSak bola zamietnutd (napriek tomu, Ze v obdobnych
pripadoch bola sidmi akceptovana). Z dovodu technickej zdvady mal opravneny fakticka
moznost’ oboznamit’ sa s doru¢enym platobnym rozkazom az na konci 15-diovej lehoty na
podanie odporu, a nasledné odmietnutie odpustenia zmeskania lehoty mu nepripustne skratilo
lehotu na podanie odporu. K podanej st'aznosti povinny pripojil na podporu svojich tvrdeni o
absencii pravomoci vSeobecného sudu aj text Stanov Slovenskej plaveckej federacie, a tiez
uznesenie Kompetencného senatu Najvyssieho spravneho sudu sp.zn. 1SKomp/38/2022 zo
06.10.2022, ktoré¢ sa venuje kompetencnému sporu medzi Okresnym sidom Trencin a
Arbitraznou komisiou Slovenského zviazu 'adového hokeja.

5. Opravneny sa k st'aznosti povinného vo¢i napadnutému uzneseniu vyjadril podanim zo
dna 16.03.2023. Vo svojom vyjadreni Ziadal napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit’ a
opravnenému priznat’ od povinného narok na nahradu trov staznostného konania. Uviedol; Ze
staznost’ povinného povazuje za nedovodnu a tcelovi v snahe oddialit’ samotni exekuciu,
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pricom povinny opakuje len dovody, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s exekuénym konanim a
nespadajii pod dévody, pre ktoré méze sud exekuciu zastavit. S argumenticiou povinného
ohl'adom nedostatku pravomoci Okresného sudu Banska Bystrica na vydanie exeku¢ného
titulu sa uz sad vysporiadal v upominacom konani sp.zn. 6Up/1177/2021, a to v radmci
rozhodovania o staznosti povinného proti uzneseniu o odmietnuti odporu. Vsetky povinnym
namietané skutocnosti nastali pred vznikom exekucného titulu, ktory je podkladom pre vykon
exekucie v tomto exekucnom konani a s tymito sa uz sud v predchadzajucom konani
vysporiadal. Povinny sa po cely ¢as ucelovou argumentéciou a prekriicanim obsahu pravnych
predpisov SR, ako aj internych predpisov povinného snazi sud presvedcit’, Ze v tejto veci sudy
nemaju pravomoc konat' a Ze ide o neodstranitelntt vadu konania. (Opravneny zaroveii
poukazal na to, ze povinny zacal prdvomoc sudu napadat’ az potom, ¢o zistil, Ze z dovodu
hrubého zanedbania povinnosti svojho Statutdrneho zastupcu (Gdajnej opravy pocitata v
rozsahu viac ako mesiaca) marne zmeskal lehotu na podanie odporu a potom, ¢o sid zamietol
jeho Ziadost © (©dpustenie zmeSkania tejto zakonnej Iehoty. Problematike nedostatku
pravomoci vSeobecného sudu sa uz venoval sid v upominacom konani, pricom okrem iného
konstatoval, ze predmetom konania bol narok Zalobcu (opradvneného) na nahradu Skody
spdsobenej porusenim pravnej povinnosti zalovaného (povinného) podla vSeobecnych
ustanoveni o nadhrade Skody, t.j. ide o spor sikromnopravnej povahy vyplyvajici z porusenia
subjektivnych prav, ktory patri do pravomoci sudov. Autonémne rieSenie Sporov
predpokladané v § 52 zékona o Sporte ma byt uplatiiované voc¢i osobam s prislusnostou ku
konkrétnej Sportovej organizacii, avSak v prejednavanej veci ide o spor o néhradu Skody
medzi Sportovou organizéciou a jej ¢lenom. Opravneny napokon zdoraznil, ze povinny v
upominacom konani nenapadol riadnym opravnym prostriedkom - odporom vydany platobny
rozkaz (ked marne zmeskal 15-diiovu lehotu na jeho podanie), preto sa vydany platobny
rozkaz stal pravoplatnym a vykonatelnym. Podla nazoru opravneného povinny svojim
navrhom na zastavenie exekucie simuluje a zneuziva svoje d’alSie podania ako odvolania voci
platobnému rozkazu, pricom ale v pévodnom konani opravny prostriedok na to uréeny -
riadny odpor nepodal. Opravneny sa vo svojom vyjadreni k staZnosti povinného taktieZ
venoval otdzkam a vykladu ustanoveni zdkona ¢. 440/2015 Z.z. o Sporte tykajucim sa
pravomoci na prejednavanie sporov suvisiacich so Sportovou ¢innostou s tym, Ze v kone¢nom
dosledku Ziadal podanu staznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

6. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku, v exekucnom konani kona a
rozhoduje vyssi sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekucnom konani
kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho sudneho uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak
to poklada za potrebné.

7. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o
prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentrdcii a intervencii
sa nepouziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, proti
uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je
pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost' len proti dovodom
uznesenia nie je pripustnd.

9. V zmysle § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dovodna, sud
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staznost zamietne.

10.  V zmysle § 202 ods. 2 Exekucného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat
odovodnenie, ak sa sudca stotoznuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. 'V zmysle § 61k ods. 1 Exekucného poriadku, sud exekiciu zastavi v celom rozsahu
alebo v casti, ak a) po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruseny, c) je tu dovod podla osobitného predpisu,
pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutocnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucnéeho titulu.

12.  Vzmysle § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, povinny méze z dovodov podla odseku 1
podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekuicie.
Navrh na zastavenie exekiicie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky
skutocnosti, ktoré povinny moze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

13.  V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekucného poriadku, ak je tu dovod zastavenia
exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vysky,; inak
navrh zamietne.

14. Sud prvej inStancie (§ 202 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku), po zisteni, Ze st'aznost’ bola
podana vcas (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ucastnikom konania, v ktorého neprospech
bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je st’aznost’ pripustna (§
239 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, ze staznost’ ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127
CSP, § 243 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
staznosti a postupom bez nariadenia pojedndvania (§ 202 ods. 1 Exekucného poriadku)
dospel k zaveru, Ze staznost’ nebola podana dovodne, a preto ju zamietol.

15. Treba konStatovat, Ze vyssi sudny tGradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto
zisten¢ho skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatocne a
presvedcivo oddvodnil, pri€om sa naleZite vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi,
ktorymi sa povinny branil v navrhu na zastavenie exekucie. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia povazuje sud prvej inStancie za presvedcivé, dostatoéné a jasné. Ked'Ze ani v
priebehu konania o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
staznostny sid musel st'aznost’ povinného ako nedévodnu zamietnut. Vyssi sudny uradnik
dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého
rozhodnutia a sudca prvej inStancie sa s nimi v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Na tomto mieste staznostny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost' proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat
odovodnenie, ak sa sudca stotoziiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podl'a
uz konStantnej judikatiry tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sidov sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené U¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania.
Ododvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazda jednu poznamku, ¢i pripomienku
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ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty Géastnikov konania (porovnaj napr. rozhodnutia US SR ILUS 251/04,
IIL.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Skutocnost, e sud nerozhodol podla predstav a
oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za poruSenie ¢i nereSpektovanie jeho prav.
Napriek uvedenému sud prvej inStancie nad ramec oddvodnenia rozhodnutia vyssej sudnej
uradnicky, aj vzh'adom na skuto¢nosti uvadzané povinnym v staznosti, uvadza nasledovné:

16. Navrh na zastavenie exekucie nie je mozné vnimat ako opravny prostriedok proti
rozhodnutiu tvoriacemu exekucny titul, pricom tento ma smerovat’ proti exekucii, nie proti
exekuénému titulu. D6vodom podania ndvrhu na zastavenie exekiicie moze byt existencia len
takych skutoCnosti, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu. Relevancia takychto
argumentov vo vztahu k exekucii sa skoncila vydanim vykonévanych rozhodnuti, ktoré st
exekuénymi titulmi (¢ize platobnym rozkazom Okresného stidu Banskd Bystrica, sp. zn.
6Up/1177/2021, zo dna 31.03.2022 v spojeni s uzneseniami sp.zn. 6Up/1177/2021 zo dna
14.07.2022 a 10.11.2022). Sud preskumal vSetky skutkové tvrdenia povinného, ktoré podal v
navrhu na zastavenie exekucie aj v staznosti a dospel opédtovne k zaveru, ze tieto mali byt’ (a z
obsahu spisu zo zédkladného konania vyplyva, Ze aj boli) uplatnené v zakladnom konani,
pretoZe vSetky argumenty sa tykaju obdobia pred vznikom exekucnych titulov. (To Znamena,
ze povinny sa mal v zdkladnom konani riadne a v¢as branit’. Skuto¢nost’, ze tak neurobil, resp.
urobil, ale zo subjektivnych ddvodov oneskorene, nemdze byt na tarchu opravneného.
Zaroven sudca prvej inStancie uvadza, ze sud obranu povinného uz v zakladnom konani
neuznal, ked’ sa aj nad rdmec svojej povinnosti v ramci odévodnenia uznesenia o zamietnuti
staznosti proti odmietnutiu oneskoreného odporu pomerne dokladne venoval argumentom
povinného (tam zalovaného) a podrobne rozpisal svoje uvahy o existencii pravomoci
vSeobecného sudu na rozhodnutie sporu medzi ucastnikmi. V stcasnosti sa pohladavka
opravneného nachadza uz v stadiu exekucie, v ktorom dochédza k uskuto¢neniu nuteného
vykonu subjektivneho prava z vykonatelnych rozhodnuti. CiZe pokial’ existuje exekuény titul
a skutoc¢nost’, Ze povinnost’ v fiom ulozena nebola ku dilu podania navrhu na vykonanie
exekucie dobrovol'ne splnend, sud musi konStatovat’, Ze exekucia sa zacala dovodne.

17.  Z obsahu spisu vyplyva, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie opravnene,
nakol’ko splnil zakonom pozadované poziadavky pre zacatie exeku¢ného konania a svojho
naroku sa doméha na zaklade spdsobilého exekucného titulu. (V' '€ase zacatia exekiicie
existoval narok opravneného voci povinnému vyplyvajici z pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti a ked’ze povinny si povinnost’ mu nimi ulozenti dobrovol'ne nesplnil, opravneny
podal névrh na vykonanie exekiicie, ktoré¢ho preskimanim sud nezistil ziadne dovody vedice
k jeho zamietnutiu a preto v predmetnej veci poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.

18. 'V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotoziiuje s argumentom
opravnen¢ho o tom, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zdsady
wvigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podl'a ktorej ,,prava patria
len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vcas a
s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti
podania opravnych prostriedkov v zakladnom konani ako aj pri braneni svojich prav v
konaniach o névrhu povinného na zastavenie exekucie (citované z rozhodnutia NajvysSieho


marce
Zvýraznenie

marce
Zvýraznenie

marce
Zvýraznenie

marce
Zvýraznenie


24Ek/3407/2022

sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Povinny si v zdkladnom, upominacom konani, nedostatocne
starostlivo brénil svoje prava, ¢o bolo konStatované uz v uzneseniach po vydani platobného
rozkazu (sp.zn. 6Up/1177/2021 zo dna 14.07.2022 a 10.11.2022), pricom jeho pasivitu
nemozno nahradzat’ a odstrafiovat’ v konani exeku¢nom.

19. Std v tomto smere doddva, ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje
pravoplatnymi a vykonatelnymi exekucnymi titulmi, exeku¢ny sid nemdze opravnenému
odopriet’ pravo doméhat’ sa siidnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v
exeku¢nom konani iba uplatiiuje pravo priznané mu vykonate'nymi exekuc¢nymi titulmi, ktoré
neboli povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekond v rozpore s pravom.

20.

||

(PISdstEvyRCasIRikaNkORania) /| stabilna rozhodovacia Cinnost’ ustavneho sadu (11 US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu

ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, II1. US 32/07, IIL. US 302/09, 111. US 75/2010), ¢omu
podl'a nazoru sudcu ucinil konajuci vyssi sidny tradnik napadnutym uznesenim zadost'.

21. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vyssi stidny uradnik postupoval spravne a v
sulade so zdkonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z
dovodu, ze povinny nepreukdzal dovody na zastavenie exekucie. KedZze ani v rédmci
staznostného konania nebol zisteny ziadny dovod na zastavenie exekucie, sud staZznost
povinného proti uzneseniu Okresného stidu Bansk4 Bystrica sp. zn. 24Ek/3407/2022 zo dia
07.02.2023 ako nedovodnu zamietol. (vyrok 1. tohto uznesenia)

22.  KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekucny spor s
opravnenym, sud rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku¢ného poriadku aj o ndhrade trov
exekucného konania s tym suvisiacich.

23.  Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami oprdavneného su vydavky na
zastupovanie v exekucnom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekiicie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok
a hotové vydavky spojené s podanim ndvrhu na vykonanie exekiicie.

24.  Podla § 199d ods. 1 Exekucného poriadku, opravneny md voci povinnému narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekucnom konani platil, v rozsahu, v akom ich
sud uviedol v povereni na vykonanie exekicie alebo dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekucnom konani v suvislosti s ndavrhom
povinného na zastavenie exekiicie.

25.  Podla § 199e ods. 1 veta prva Exekucného poriadku, ak je zdastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahrdadza podla ustanoveni o
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tarifnej odmene.

26.  Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.655/2004 Z.z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*), zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré
advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

27.  Podla§ 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky ¢.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, priprava a prevzatie zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a
vyjadrenie k takéemu odvolaniu.

28.  Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon prdavnej sluzby. Tuto sumu mozZe advokat
pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

29.  Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvysuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je
advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

30.  Opravneny vo svojom vyjadreni k st'aznosti povinného ziadal o priznanie ndhrady trov
konania od povinného. Sud priznal opravnenému néarok na nahradu trov konania o st'aznosti
povinného v stvislosti s jeho vyjadrenim k predmetnej st'aznosti v stilade s vyssie citovanymi
ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku a vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. spocivajucich v trovach
pravneho zastipenia spolu v sume 330,69 Eur (sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo
vyske 50.000 Eur, pricom vySka odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je podla § 13a ods. 2
pism. ¢) vyhlasky vo vyske 263,06 Eur + 1x rezijny pausal pre rok 2023 4 12,52 Eur + 20%
DPH).

31.  Vzhladom na vysSie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastipenia opravnen¢ho
spojené v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného za preukazané, odovodnené a icelne
vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného. Trovy konania,
ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budi od povinného vymahané na
zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (vyrok II. tohto uznesenia).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods.
3 Exekuc¢ného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V Banskej Bystrici dila 18. aprila 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkymna



