Toto stanovisko sa vztahuje na Zaver/Uznesenie BAO €. 9 zo zasadnutia klubov Bratislavskej
plaveckej oblasti (BAO) zo dina 14. 4. 2026, ktorym BAO navrhuje zaradit do programu
Konferencie SPF bod:,,Odvolanie ¢lena Rady SPF - zastupcu Sportovcov (Martina
Moravcova Valko, M.A. dalej MMV) z funkcie", pricom ako dévod uvadza konflikt
zaujmov vyplyvajuci zo suc¢asného zastavania funkcie zastupcu Sportovcov v Rade SPF
a funkcie Manazéra reprezentacie plavania.

MMV odmieta tento navrh ako pravne nepodlozeny a v priamom rozpore s platnymi
Stanovami SPF, a to z nasledovnych dévodov:

1. NEEXISTENCIA OSOBITNYCH OBSAHOVYCH PRAV A POVINNOSTIi ZASTUPCU
SPORTOVCOV V STANOVACH SPF

Navrh BAO stoji na predpoklade, Ze zastupca Sportovcov v Rade SPF ma osobitnu
povinnost nezavisle zastupovat zaujmy Sportovcov, ktora je v konflikte s funkciou
ManaZéra reprezentdacie plavania. Tento predpoklad v Stanovach SPF nie je ukotveny a je
nepodlozeny.

Clanok 38 ods. 6 Stanov SPF upravuje vyluéne spdsob navrhovania kandidata na funkciu
zastupcu Sportovcov — konkrétne, ze kandidatov navrhuje zadujmova organizacia
Sportovcov alebo najmenej 50 Sportovcov SPF. Toto ustanovenie sa vztahuje vyluéne na
kreacny proces, teda na to, kto moéze kandidata navrhnut. Nijako nedefinuje osobitné
pravomoci, rozSirené povinnosti ani osobitny mandat ¢lena Rady SPF - zastupcu
Sportovcov po jeho zvoleni.

Akonahle je zastupca Sportovcov zvoleny do Rady SPF, jeho postavenie, prava a povinnosti
sa riadia rovnakymi ustanoveniami ako u kazdého iného ¢lena Rady SPF — a to ¢lankom
39 Stanov SPF, ktory bez akéhokolvek rozliSenia medzi jednotlivymi ¢lenmi Rady stanovuje
pre vSetkych ¢lenov vykonného organu SPF rovnaké prava (€l. 39 ods. 1) a rovnaké
povinnosti (Cl. 39 ods. 2).

Stanovy SPF teda neobsahuju ziadne ustanovenie, ktoré by zastupcovi Sportovcov
ukladalo osobitnu povinnost nezavisle zastupovat zaujmy Sportovcov odliShym
sposobom od ostatnych ¢lenov Rady SPF.

2. NEEXISTENCIA KONFLIKTU ZAUJMOV V PRAVNOM ZMYSLE



Konflikt zaujmov v pravhom zmysle predpoklada existenciu dvoch kolidujucich povinnosti
alebo zaujmov, ktoré su pravne definované. Ak jedna z nich nie je v platnych predpisoch
vObec zakotvena, konflikt zaujmov v pravnom zmysle nevznika.

Stanovy SPF nepriznavaju zastupcovi Sportovcov ziadnu osobitnu obsahovu povinnost
nezavisle zastupovat zaujmy Sportovcov nad ramec povinnosti ostatnych ¢lenov Rady SPF,
nemoze tato neexistujuca povinnost byt v pravhom konflikte s akoukolvek inou
funkciou.

Clanok 28 Stanov SPF, ktory upravuje konflikt zaujmov a nezlugitelnost funkcii, taxativne
vymedzuje tieto pripady:

e Clen kontrolného organu nesmie byt ¢lenom vykonného alebo disciplinarneho
organu (ods. 2),

¢ Clen Statutarneho alebo vykonného orgadnu SPF nesmie byt ¢lenom Statutarneho
alebo vykonného organu dodavatela SPF (ods. 3),

¢ c&lenvykonného organu nemdze byt ¢lenom kontrolného organu ani organu
zabezpecenia spravodlivosti (ods. 6).

Kombinacia Zastupca Sportovcov v Rade SPF + Manazér reprezentacie vtomto zozname
uvedena nie je. Manazér reprezentacie nie je voleny organ SPF — je to pracovna/zmluvna
funkcia ustanovovana Radou SPF podla ¢lanku 41 pism. x) Stanov SPF. Nejde teda o
kombinaciu dvoch organov SPF v zmysle ¢lanku 28.

Clanok 28 ods. 4 Stanov SPF navyse riesi konflikt zaujmov vyluéne vo vztahu ku
konkrétnej veci — zaklada povinnost vylugit sa z hlasovania o tejto veci, nie povinnost
vzdat sa funkcie alebo dévod na odvolanie.

3. PROCESNY RAMEC ROZHODOVANIA MANAZERA REPREZENTACIE A REALNA MIERA
VPLYVU

BAO vo svojom navrhu prezentuje funkciu Manazéra reprezentacie ako funkciu s vyluénou
a nekontrolovanou rozhodovacou mocou nad nominaciami a vyberom Sportovcov. Tento
obraz nezodpoveda skutoc¢nosti ani nastaveniu procesov v SPF.

Manazér reprezentacie plavania navrhuje nominacie predklada ich Komisii vrcholového
§portu (KVS). Kazda zalezitost tykajlca sa reprezentacie je nasledne po spracovani a
odporuéeni KVS predloZena élenom Vykonného vyboru sekcie plavania (VSPL) a
nasledne Rade SPF, ktora o nej rozhoduje ako kolektivny organ. Manazér reprezentacie
teda nie je autondmnym rozhodovatelom — jeho ulohou je odborna priprava navrhov, ktoré



podliehaju viacstupfiovému schvalovaniu a kontrole zo strany viacerych nezavislych
organov.

4. BAO UZNAVA NEEXISTENCIU DANEHO PRAVIDLA

Zaver/Uznesenie BAO €. 9 obsahuje aj navrh, aby SPF prijala nové pravidlo
nezlucitelnosti — zastupca Sportovcov v Rade SPF nesmie zaroven vykonavat funkciu
Manazéra reprezentacie ani inu poziciu priamo zodpovednu za nominacie a vyber
Sportovcov do reprezentacie. BAO de facto uznava, ze takéto pravidlo v stiicasnych
Stanovach SPF neexistuje. BAO teda nem&éze sucasne tvrdit, Ze existujuce stanovy
zakladaju doévod na odvolanie, a zaroven navrhovat prijatie nového pravidla, ktoré tuto
nezlucitelnost zavadza.

5. NEEXISTENCIA DOVODU NA ODVOLANIE

Clanok 39 ods. 3 Stanov SPF umozfiuje iniciovat odvolanie &lena vykonného organu
Konferenciou, pripadne do¢asné pozastavenie vykonu funkcie Radou SPF, iba ak:

e ¢&len kondavrozpore s povinnostami podla ¢lanku 39 ods. 2 Stanov SPF, alebo

¢ Clen sabez odévodneného ospravedlnenia opakovane alebo poc¢as obdobia 3
mesiacov nezucastnuje na ¢innosti vykonného organu.

BAO vo svojom navrhu neuvadza ani nepreukazuje ziadnu z tychto situacii. Uvadzany
dévod — konflikt zaujmov vyplyvajuci zo su¢asného zastavania dvoch funkcii — nie je v
platnych Stanovach SPF uznanym dévodom na odvolanie.

ZAVER
PRECEDENCNY ROZMER k navrhu BAO

Ak by Konferencia SPF pripustila odvolanie na zaklade pravidla prijatého so spatnou
ucinnostou, vytvorila by nebezpecény precedens, podla ktorého by bolo mozné kedykolvek
odvolat akéhokolvek ¢lena Rady SPF (spatnym) zavedenim novej podmienky
nezlucitelnosti Sitej na mieru konkrétnej osoby. Takyto postup by bol v priamom rozpore s
principmi pravnej istoty, predvidatelnosti prava a spravodlivého procesu zakotvenymi v
Stanovach SPF. Naviac, manaZzér reprezentacie nie je autondmnym rozhodovatelom —
jeho ulohou je odborna priprava navrhov, ktoré podliehaju viacstupfiovému schvalovaniu a
kontrole zo strany viacerych nezavislych organov.

Navrh BAO na odvolanie M. Moravcovej Valko z funkcie zastupcu Sportovcov v Rade SPF nie
je podla platnych Stanov SPF pravne opodstatneny, a to z nasledovnych dévodov:



1. Stanovy SPF nepriznavaju zastupcovi Sportovcov Ziadne osobitné obsahové prava
ani povinnosti nad ramec povinnosti ostatnych ¢lenov Rady SPF.

2. Ak neexistuje osobitna povinnost nezavisle zastupovat zaujmy Sportovcov, nemoze
existovat ani jej pravny konflikt s inou funkciou.

3. Kombinacia funkcie zastupcu Sportovcov v Rade SPF a funkcie Manazéra
reprezentacie nie je v ¢lanku 28 Stanov SPF zaradena medzi nezlucitelné funkcie.

4. BAO samo navrhom nového pravidla potvrdzuje, Ze suCasné stanovy danu
nezlucitelnost neupravuju.

5. Ziadna z podmienok odvolania podla &lanku 39 ods. 3 Stanov SPF nie je splnend ani
preukazana

ReSpektujem pravo ¢lena Konferencie z BAO predkladat navrhy na zmenu Stanov SPFv
sulade s prislusnymi ustanoveniami, avSak dérazne odmieta odvolanie z funkcie na
zaklade pravidla, ktoré v platnych Stanovach SPF neexistuje a vySSie uvedenych
dévodov.

S pozdravom,
Martina Moravcova Valko, M.A.

Clenka Rady SPF — zastupkyfa $portovcov



