
1

Vážený pán prezident Slovenskej plaveckej federácie,

akceptujeme možnosť reagovať na zverejnený zápis zo stretnutia SSO, ale očakávali sme reakcie (odpovede)
vo vecnej rovine, ktoré nám na stretnutí neposkytol viceprezident SPF pre plávanie. Na základe priložených
dokumentov v prílohe tohto mailu možno konštatovať, že prezident Slovenskej plaveckej federácie (Prezident
SPF) vo svojom stanovisku reagoval len na vybrané administratívne a organizačné aspekty, pričom viaceré vecné
a odborné výhrady klubov Stredoslovenskej plaveckej oblasti (SSO) účelovo úplne opomenul.

Prezident SPF sa vo svojom vyjadrení nevenoval a ignoroval nasledujúce body zo zápisu SSO:

■ Otázka tajnej voľby: Prezident SPF vo svojom stanovisku ignoruje plne opodstatnenú námietku klubov, že pri
hybridnej a súčasne online forme pomocou aplikácií a „kalkulačiek“ nie je zabezpečená tajná voľba v súlade
s Volebným poriadkom. Aj táto skutočnosť bola jedným z ďalších a hlavným dôvodom, prečo kluby požadovali
a požadujú prezenčnú formu Konferencie SPF.

■ Problematika žiackych kategórií a limitov: Prezident SPF sa nijako nevyjadril k drastickému okresaniu počtu
rozplavieb na M-SR žiakov, čo podľa klubov vedie k demotivácii detí v pokračovaní športovej prípravy a finančnej
podpore zo strany rodičov. Pretekári, hoci splnili limity na M-SR nemajú garantovanú účasť. Rovnako nespomenul
kritizované zlúčenie letných M-SR žiakov.

■ Ekonomická efektivita: Úplne chýba reakcia na otázku, prečo sa M-SR juniorov presunuli z Popradu (náklady
3.000 €) do Košíc (náklady 12.800 €). Ako aj úspora ďalších financií navrhovanou neúčasťou firmy zabezpečujúcou
hlasovanie na opakovanej konferencii a jej nahradenie skrutátormi. Toto všetko je v priamom rozpore
s deklarovanou snahou o šetrenie. SPF takto „šetrí“, ale pretekárom zvyšuje štartovné.

■ Nedostatky  v  organizácii  M-SR  Open  a  VC  Slovenska: Prezident  SPF  nereagoval  na  logistické  zlyhania  pri
ubytovaní v X-Bionic v Šamoríne (nesúlad termínov prihlášok a nevratných záloh) ani na fakt, že SPF zaslala
rezervačné formuláre klubom s veľkým oneskorením (X-Bionic smerom k SPF v mesiaci február 2026, SPF smerom
ku klubom až 29.4.2026). Taktiež nereagoval na problém prípadného väčšieho počtu prihlásených kvalitných
zahraničných účastníkov stanovením určitého počtu rozplavieb len pre slovenských pretekárov. Opakuje sa tá
istá neistá účasť na podujatí, ako je to v prípade žiakov na letných M-SR.

Argument účasti zástupcov zimného plávania a športovcov so zdravotným znevýhodnením, ktorí deklarovali
záujem zúčastniť sa rokovania Konferencie SPF online formou je tiež účelový, nakoľko tieto subjekty nespadajú
pod plavecké športy, ktoré zastrešuje SPF.

■ Transparentnosť schvaľovania rozpočtu v sekciách: Prezident SPF argumentuje „zastupiteľskou demokraciou“,
ale nevyvracia konkrétne tvrdenie  a fakt, že rozpočet nebol v sekciách (napr. vo VSPL)  vôbec prerokovaný,
čo  potvrdzujú členovia daných orgánov.

■ Nečinnosť kontrolných orgánov: Prezident SPF neriešil sťažnosť, že Kontrolór SPF a členka Rady SPF pre
legislatívu a právo nekonajú ani len formou odlišného stanoviska v zápisoch z rokovaní pri namietanom
porušovaní zákona o športe, Stanov a predpisov SPF. Hrozí tak možnosť obrátiť sa s podnetom na Hlavného
kontrolóra športu, prípadne vyššie orgány.

V stanovisku Prezidenta SPF možno identifikovať niekoľko argumentačných postupov, ktoré sa javia
prinajmenšom ako účelové:

Selektívny výber faktov pri tréningoch

Prezident SPF argumentuje proti sobotňajšiemu termínu tým, že synchronizované plavkyne majú v sobotu
tréningy v Šamoríne. Avšak všetky odvetvia majú tréningové procesy najmä cez pracovný týždeň. Prezident SPF
vyzdvihuje tréning jednej (menšej) skupiny v sobotu, aby odôvodnil piatkový termín konania konferencie, pričom
ignoruje, že piatok o 14:00 hod. (pracovný deň) obmedzuje oveľa širšiu základňu dobrovoľných funkcionárov
a  trénerov  z  celého  Slovenska,  ktorí  sú   v  tom  čase  v  práci  alebo  na  tréningoch.  A  vôbec  neberie  do  úvahy
skutočnosť dopravy do hlavného mesta z východného a stredného Slovenska pred víkendom, ako aj nutnosť
delegátov čerpať si dovolenku, aby sa konferencie mohli zúčastniť. A nie je to tiež jedným z ďalších dôvodov malej,
resp. menšej účasti na konferenciách konaných cez pracovné dni?
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Útok na SSO a na jeho dôveryhodnosť

Prezident SPF poukazuje na to, že najvyššia účasť je stále zo Západoslovenskej oblasti a Stredoslovenská oblasť
mala na predchádzajúcej konferencii druhú najnižšiu účasť. A kde inde ako v Bratislave (z pohľadu na rozdielne
vzdialenosti z celého Slovenska) sa konali konferencie za posledné roky? Snaží sa tým znížiť váhu požiadaviek SSO.
Namiesto riešenia podstaty návrhu (presun delegátov do Žiliny kvôli dobrej dostupnosti a približne rovnakej
vzdialenosti z celého Slovenska) útočí na ich predchádzajúcu disciplínu, čím odpútava pozornosť od faktu,
že nízka účasť bola spôsobená práve odporom k online forme ako aj nezaradením doplnenia ďalších bodov
programu do rokovania Konferencie SPF 28.04.2026.

Falošná dilema

Prezident SPF tvrdí, že v sobotu 23. mája 2026 je to nerealizovateľné kvôli iným súťažiam (finále extraligy vodného
póla, plavecké súťaže v Bratislave a v Žiline). Prezentuje to tak, akoby piatok 22. mája 2026 v Bratislave bol
jedinou možnou alternatívou. Opomína možnosť hľadať iný (víkendový) termín, ak by bola konferencia
„v geografickom strede Slovenska“ (Žilina), ako navrhovali kluby. Je tu predsa možnosť jednotlivých klubov
delegovať aj náhradníkov.

Tomuto celému problému termínu konania konferencie sa dalo vyhnúť jeho pevným stanovením víkendového
termínu pri tvorbe Termínovej listiny na rok 2026 ešte koncom predchádzajúceho roka. K tomuto termínu sa mali
potom postupne priradiť termíny vrcholných súťaží, termíny konania M-SR, termíny konania oblastí a nakoniec
termíny klubových súťaží tak, ako to bolo zvykom v minulosti pri tvorbe Športovo-technických dokumentov
na konkrétny kalendárny rok s dostatočným predstihom a nie ako je to v súčasnosti.

Apel na autoritu a proces bez vecnosti

Prezident SPF pri otázke rozpočtu sa odvoláva na zákon o športe a zmluvy, pričom tvrdí, že proces prebehol cez
odborné komisie. Týmto sa vyhýba odpovedi na konkrétnu námietku, že jednotlivé sekcie nedostali návrh
rozpočtu SPF, ako aj, že napr. členovia VSPL popierajú jeho prerokovanie a schválenie. Návrh kompletného
rozpočtu SPF na rok 2026 nebol doteraz predložený.

Záverom možno konštatovať, že stanovisko Prezidenta SPF sa sústredilo na obhajobu procesnej správnosti
(lehota, stanovy), ale vyhýba sa obsahovej kritike športovo-technických a ekonomických rozhodnutí, ktoré kluby
SSO vnímajú ako škodlivé pre plavecké športy.

Na ďalšej (tretej) strane uvádzam, ako mal byť zostavený program rokovania Konferencie SPF 28.04.2026 podľa
doručených návrhov a len delegáti mali hlasovaním rozhodnúť pri Schvaľovaní programu o vypustení jednotlivých
bodov programu a prípadne o zaradení ďalších a následne schváliť konečný program. Nikto iný, len delegáti
najvyššieho orgánu. Ani Rada SPF, ktorá sa „nestotožnila“ s navrhovanými bodmi predloženými členskou
základňou. Dochádza k potláčaniu práv členskej základne. Do tejto situácie sme sa nemali nikdy dostať.

Žiadam o zverejnenie tejto reakcie na webovom sídle SPF v sekcii  Opakovaná Konferencia SPF bez zbytočného
odkladu.

Milan Záborský – vyhotoviteľ zápisu zo stretnutia SSO  v. r.

V Banskej Bystrici 13. mája 2026
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