Odvolacia komisia Zapadoslovenského futbalového zviizu

OK/4/2025/2026

Rozhodnutie

Odvolacia komisia Zdpadoslovenského futbalového zvizu (dalej len ,,Odvolacia komisia ZsFZ*)
ako orgén prislusny podla ¢l. 55 Stanov Zépadoslovenského futbalového zvizu (dalej len ,, Stanovy
ZsFZ”), prerokovala napadnuté rozhodnutie Disciplinarnej komisie ZsFZ uverejnené v US ZsFZ &.
35 zo dna 20.03.2026, uznesenie ¢. U 861, odvolatel Csaba Andruska (reg. ¢. 1086497) a takto

rozhodla;:

Odvolacia komisia Zapadoslovenského futbalového zvizu odvolanie odvolatePa Csaba
Andruska proti rozhodnutiu Disciplindrnej komisie ZsFZ uverejnenému v Uradnej sprive
ZsFZ ¢. 35 zo dna 20.03.2026 pod ¢. U 861 podla ¢l. 85 ods. 2 pism. b) Disciplinirneho
poriadku SFZ zamieta.

Odévodnenie

I. Predmet odvolacieho preskimania

Odvolacia komisia ZsFZ preskiimala na zdklade podaného odvolania rozhodnutie Disciplindrnej
komisie ZsFZ uverejnené v Uradnej sprave ZsFZ &. 35 zo diia 20.03.2026 pod &. U 861, ktorym
bolo odvolatelovi za hrubé neSportové spravanie s vyhrdazkami a oplutim do tvdre vediceho
muZstva domdcich v stretnuti SK Soporiia - SK LR Crystal uréené predbezné ochranné opatrenie
spocivajice v zdkaze vstupu na vSetky majstrovské stretnutia organizované ZsFZ od 11.03.2026 do
30.06.2026.

Predmetom odvolacieho preskimania je preto otdzka, ¢i bol skutkovy stav zisteny v rozsahu
potrebnom na urcenie tohto ochranného opatrenia a ¢i napadnuté rozhodnutie obstoji po priavne;j

stranke.

I1. Véasnost’ a pripustnost’ odvolania
Odvolatel' je osobou opravnenou podat odvolanie podla ¢l. 82 ods. 1 pism. a) DP SFZ. Zo

spisuového materudku vyplyva, Ze odvolatel diia 20.03.2026 poZiadal o vyhotovenie pisomného



oddvodnenia rozhodnutia a zaroven deklaroval Ghradu prislusného poplatku. Disciplindrna komisia
nasledne v Uradnej sprave ¢&. 26 zo diia 01.04.2026 uviedla, Ze pisomné stanovisko k U 860 a U 861
zaslala pravnemu zastupcovi odvolatel'a a vzala na vedomie jeho plnomocenstvo.

KedZze podla ¢l. 84 ods. 2 DP SFZ v pripade Ziadosti o pisomné oddvodnenie zacina lehota na
podanie odvolania plynit aZ od dorucenia pisomného vyhotovenia odévodnenia a odvolanie bolo
prostrednictvom ISSF zaevidované dna 04.04.2026, Odvolacia komisia povazuje odvolanie za

v€asné a pripustné a pristipila k jeho meritdrnemu preskimaniu.

III. Skutkovy zaklad zisteny zo spisového materialu

Zo zapisu o stretnuti SK Soporiia - SK LR Crystal zo diia 07.03.2026 vyplyva, Ze p. Stanislav
Rosypal vykonéval za doméace druZstvo funkciu veduceho druZstva. Zaroven je zo zdpisu zrejmé, Ze
na stretnuti bol pritomny videotechnik.

Zo spravy delegéta zvizu p. LuboSa Marciho vyplyva, Ze pred zaCiatkom stretnutia sa pri priestore
lavicky nahradnikov hosti zastavil divdk z obce Pata p. Csaba Andruska, doSlo k slovnej vymene,
vedici muzstva domécich Stanislav Rosypal iSiel situdciu upokojit’, hlavny rozhodca spolu s AR1
priSiel na miesto incidentu a vyzval odvolatel'a, aby sa z priestoru lavi¢iek vzdialil. Delegat zdroven
uviedol, Ze pred odchodom odvolatel' eSte naddval, vyhrdzal sa a oplul vediceho druzstva
domaécich.

Hlavny rozhodca uvedeného majstrovského stretnutia p. Milo§ GaSparovi¢ vo svojom podani
potvrdil, Ze odvolatel' pred zaCiatkom stretnutia urdZal trénera hosti, Ze p. Rosypal iSiel situaciu
upokojit’ a Ze hlavny rozhodca ndsledne odvolatela vyzval, aby odiSiel z priestoru laviciek, ¢o
odvolatel’ reSpektoval.

Asistent rozhodcu AR1 p. Milan Plecho vo svojom podani uviedol, Ze presné slova sice nepocul, ale
videl, ako divdk oplul do tvdre vediceho muZstva domécich. Asistentka rozhodcu AR2 p. Xénia
Skultétyové potvrdila, Ze incident vizuidlne zaznamenala, hoci vzhladom na svoju polohu na
opacnej strane hracej plochy nepocula presny obsah komunikécie.

Samotny odvolatel' vo svojom vyjadreni nepopiera, Ze priSlo k slovnej konfrontécii a Ze ho hlavny
rozhodca nésledne poziadal, aby zdpas sledoval z vicSej vzdialenosti od lavicky hosti. Popiera vSak,

Ze by sa dopustil skutkov kladenych mu za vinu a incident oznaCuje len za beZnu slovnu potycku.

IV. K jednotlivym odvolacim namietkam
Odvolacia komisia sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami vysporiadala nasledovne:
1. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu

Tato ndmietka nie je dovodnd. Podla ¢l. 71 ods. 1 a 3 DP SFZ mohla Disciplindrna komisia zacat’



disciplindrne konanie na zdklade hodnoverného poznatku, pricom podnetom mdZe byt aj Zapis o
stretnuti, Sprdva delegdta alebo podanie delegdta. Nasledne bola DK oprdvnend podla ¢l. 73 ods. 5
DP SFZ vyziadat si dalSie spravy a stanoviskd, ¢o aj urobila. V spise sa nachidza viacero
samostatnych listinnych podkladov, ktoré sa vo svojom jadre navzdjom podporuji a nejde teda o
rozhodnutie zalozené na jedinom izolovanom dokaze.

2. K namietke, Ze delegat zvizu incident nemohol vidiet’ ani pocut’

Aj keby Odvolacia komisia pristipila k hodnoteniu tejto ndmietky zdrzanlivo, nemeni to vysledok
veci. Sprava delegata zvizu nie je v spise osamotend; je podporend podanim hlavného rozhodcu,
podanim ARI1 a vizudlnym potvrdenim incidentu zo strany AR2. Rozhodujtice je, Ze najzdvaznejSia
Cast’ skutku - opl'utie vediceho druZstva domdcich - je priamo potvrdend podanim AR1 p. Plecha.

3. K namietke, ze AR1 nepocul presny obsah verbalnej vymeny

Skutocnost’, Ze AR1 nepocul presné slovd, neoslabuje jeho bezprostredné pozorovanie oplutia. Na
spol'ahlivé zistenie tejto Casti skutku nebolo potrebné, aby svedok zdroven zaznamenal iplny obsah
slovnych prejavov. Zaroven zo Spravy delegita a z kontextu zdsahu hlavného rozhodcu vyplyva, Ze
incident mal verbdlne uto¢ny charakter uz pred samotnym odchodom odvolatela z priestoru
laviciek.

4. K namietke tykajtcej sa pojmu ,,delegovana osoba“

Odvolacia komisia povazuje tito ndmietku v urcitej miere za opodstatnend iba v tom rozsahu, Ze p.
Stanislav Rosypal nebol delegovanou osobou v zmysle €l. 3 ods. 1 pism. b) DP SFZ. Zo Zapisu o
stretnuti je zrejmé, Ze iSlo o vediceho druzstva domdcich, a teda o ¢lena realizaéného timu podl'a ¢I.
3 ods. 1 pism. k) DP SFZ. Ide vSak o formulacni nepresnost’ prvostupiového pisomného
odovodnenia, nie o takd vadu, ktord by spésobovala vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Jadrom skutku zostava hrubo neSportové spravanie odvolatel'a voci ¢lenovi realiza¢ného timu.

5. K namietke dodato&ného doplnenia stanoviska SK Soporiia do pisomného odévodnenia
Odvolacia komisia vnima, Ze pisomné odovodnenie bolo ndsledne administrativne doplnené. Této
okolnost’ vSak sama osebe neoddvodiuje zruSenie napadnutého rozhodnutia. UZ bez predmetného
doplnenia obsahoval spis dostato¢ny subor dokazov, najmd Spravu delegata, Zapis o stretnuti,
vyjadrenie hlavného rozhodcu a priame vyjadrenie AR1. Ani pri abstrahovani od neskor zaslaného
doplnku nemozno dospiet’ k zdveru, Ze skutkovy stav nebol na tcely urcenia ochranného opatrenia
dostato¢ne objasneny.

6. K ndvrhu na vykonanie videozdznamu a vysluch dalsich svedkov

Odvolacia komisia nepovazovala za nevyhnutné dokazovanie dopliiat’. Podrla &l. 73 ods. 10 DP SFZ
mdZe byt dokazom vsetko, ¢o moZe prispiet’ k spolahlivému zisteniu stavu veci, pricom ddkazy sa

hodnotia jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti. Spisovy materidl uz v ¢ase rozhodovania Odvolace;j



komisie poskytoval dostatocny zaklad pre zaver, Ze odvolatel’ sa spraval v priestore laviciek hrubo
nesportovo a vediiceho druzstva domécich oplul. Dalsie dokazovanie by preto nebolo sposobilé

zmenit’ rozhodujice skutkové zistenia.

V. Pravne posudenie veci

Podla ¢l. 47 ods. 1 pism. b) DP SFZ sa hrubych neSportovych prejavov voci ¢lenovi realizacného
timu dopusti ten, kto vo¢i nemu pouZiva hanlivé, pohorSujice, urdzlivé, provokujice,
zosmieSnujlice alebo ponizujice vyroky, hrubé urazky, vyhrdzanie alebo ho opl'uje. Z vykonanych
dokazov odvolacia komisia povaZzuje za spolahlivo preukazané, Ze odvolatel sa v areali Stadiéna a v
urcenych priestoroch spraval voci vedicemu druzstva domécich hrubo neSportovo a najmenej sa
dopustil jeho oplutia; spis zdroven obsahuje aj konzistentné zdznamy o verbdlne ttocnom a
vyhrdZajicom sa charaktere jeho spravania.

Podl'a ¢l. 43 ods. 1 az 3 DP SFZ mdze disciplindrny orgdn popri disciplindrnych sankcidch alebo aj
samostatne urcit’ primerané ochranné opatrenia, ktorych tcelom je preventivne posobenie a ndprava
Skodlivého nésledku disciplinarneho previnenia. Medzi druhy ochrannych opatreni patri aj zdkaz
alebo obmedzenie vstupu fyzickej osoby do uréenych priestorov Stadiona, resp. zdkaz vstupu na
urcené stretnutia. Podl'a ¢l. 77 ods. 1 DP SFZ moézZe Disciplindrna komisia rozhodnit’ o urceni
ochranného opatrenia kedykol'vek v priebehu disciplindrneho konania, ak je to v zdujme
dosiahnutia ti¢elu disciplindrneho konania.

Urcenie predbezného ochranného opatrenia zdkazu vstupu na vSetky majstrovské stretnutia
organizované ZsFZ bolo preto vo vztahu k preukdzanému sprdvaniu odvolatela primeranym a
zdkonnym prostriedkom. Ochranné opatrenie sledovalo zjavne preventivny ciel - zabranit’ dal§iemu
opakovaniu obdobného sprdvania v priestoroch Stadiénov a chrénit’ riadny a pokojny priebeh
sit'aznych stretnuti.

Odvolacia komisia dodava, ze hoci pisomné oddvodnenie prvostupnového organu obsahovalo
formula¢ni nepresnost’ pri praci s pojmom ,,delegovand osoba“ a opieralo sa aj o ¢l. 58 DP SFZ,
nejde o takd procesnd alebo pravnu vadu, ktord by ododvodnovala zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Podla ¢l. 81 ods. 3 DP SFZ sa zruSenia alebo zmeny rozhodnutia pre procesné
pochybenie mozno doméhat’ iba vtedy, ak existuje oddvodneny predpoklad, Ze pri spradvnom
procesnom postupe by bol vysledok odliSny. V posudzovanej veci takyto predpoklad dany nie je,
pretoze skutkovy zdklad veci aj bez spornych formulacnych pasazi spolahlivo odévodiiuje urcené

ochranné opatrenie.



VI. Zaver

KedZe Odvolacia komisia dospela k zdveru, 7e napadnuté rozhodnutie bolo vydané v silade s
pravnym poriadkom a predpismi SFZ a Ze odvolacie ndmietky nie si spdosobilé vyvolat’ pochybnost’
o spravnosti jeho vecného zaveru, rozhodla podl'a ¢l. 85 ods. 2 pism. b) DP SFZ tak, Ze odvolanie
zamietla.

Na zaver Odvolacia komisia uvadza, Ze odvolanie proti rozhodnutiu 0 ochrannom opatreni nema

podl'a ¢l. 77 ods. 2 a €l. 81 ods. 2 DP SFZ odkladny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Preskimanie tohto rozhodnutia je
mozné postupom podla ¢ldnku 60 ods.7, pism. a) Stanov Slovenského futbalového

zvizu podanim podnetu na Odvolaciu komisiu SFZ.

V Nitre dita 30.04.2026

Stanislav KYSEL, v. r.
predseda Odvolacej komisie ZsFZ



