ZAPADOSLOVENSKY FUTBALOVY ZVAZ

Odvolacia komisia ZsFZ
Razusova 23, 949 01 Nitra

OK ZsFZ ¢.: 1/2026/2027

ROZHODNUTIE

Odvolacia komisia Zapadoslovenského futbalového zvézu so sidlom v Nitre (d’alej len ,,Odvolacia
komisia ZsFZ*) ako organ prisluSny podla ¢l. 55 Stanov Zapadoslovenského futbalového zvézu a
podl'a ¢l. 80 a nasl. Disciplindrneho poriadku SFZ (d’alej len ,,DP SFZ*) prerokovala odvolanie
Futbalového klubu Nova Dubnica proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie ZsFZ ¢. U 160,
zverejnenému v Uradnej sprave DK ZsFZ &. 05 zo diia 02.09.2026, vydanému v suvislosti so
stretnutim III. ligy U13 MACRON / yoursport ZsFZ medzi Futbalovou Skolou Roberta Hanka a FK

Nova Dubnica (A), odohranym dia 30.08.2026, a rozhodla takto:

Odvolacia komisia ZsFZ podl'a ¢l. 55 ods. 11 pism. b) Stanov ZsFZ v spojeni s ¢l. 85 ods. 2 pism. b)
DP SFZ

odvolanie zamieta

a rozhodnutie Disciplinarnej komisie ZsFZ ¢. U 160 potvrdzuje v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Disciplinarna komisia ZsFZ rozhodnutim ¢. U 160, zverejnenym v Uradnej sprave DK ZsFZ ¢. 05
zo diia 02.09.2026, ulozila FK Novéa Dubnica, druzstvu II.LLMZ/SZ, RP 10 EUR a pokutu 75 EUR
podla €l. 71 ods. 1, €l. 71 ods. 3 pism. a) a d), ¢l. 12 ods. 6 a 10 a ¢l. 48 ods. 4 DP SFZ. Zaroven
¢lenovi klubu Janovi Behancovi, reg. ¢. 1198121, ulozila zdkaz vykonu Sportu, zdkaz vykonu
vSetkych funkcii a zédkaz vstupu do priestorov umoznujucich styk s delegovanymi osobami na 4
tyzdne nepodmienecne podla €l. 48 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b), ¢I. 37 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l.
17 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 DP SFZ, s u¢innost'ou od 02.09.2026.

2. FK Nova Dubnica podal voci rozhodnutiu DK ZsFZ ¢. U 160 odvolanie prostrednictvom ISSF dina
04.09.2026. Odvolatel’ namietal najma to, Ze zavery DK ZsFZ maju byt zalozené na jednostrannom
a skreslenom tvrdeni delegovanych osob. Dalej poukazoval na udajné proceduralne pochybenia v
oznaceni Jana Behanca ako trénera, ked’ podla odvolatela malo ist o veduceho muzstva Ul3.
Odvolatel’ zaroven poprel tvrdenia o vyhrazani, natldcani sa na rozhodcov a pouziti vulgarizmov zo
strany Jana Behanca alebo Mareka Balona.

3. DK ZsFZ odvolaniu nevyhovela, svoje rozhodnutie potvrdila v plnom rozsahu a vec predlozila
Odvolacej komisii ZsFZ spolu so stanoviskom DK, odvolanim, zapisom o stretnuti, podanim
hlavného rozhodcu a stanoviskom asistenta rozhodcu ¢. 1.

4. Odvolacia komisia ZsFZ preskumala procesné podmienky odvolacieho konania. Odvolanie bolo
podané opravnenym subjektom, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola ulozena sankcia
klubu a ¢lenovi klubu. Odvolanie bolo podané v lehote a prostrednictvom ISSF, preto ho Odvolacia
komisia ZsFZ prerokovala vecne.
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5. Zo zapisu o stretnuti vyplyva, Ze stretnutie III. ligy U13 MACRON / yoursport ZsFZ medzi
Futbalovou skolou Réoberta Hanka a FK Nova Dubnica (A) sa odohralo diia 30.08.2026 so za¢iatkom
o 10:45 hod. Hlavnym rozhodcom bol Erik Tupy a asistentom rozhodcu ¢. 1 bol Eduard Kusy. V
zapise o stretnuti je Jan Behanec, reg. ¢. 1198121, uvedeny medzi funkcionarmi druzstva hosti ako
tréner. Zapis zarovenn uvadza napomenutie Jana Behanca v 36. mintte a vylucenie po druhej Zltej
karte v 38. minute pre sustavné vyjadrovanie nesuhlasu s rozhodnutiami rozhodcov.

6. Zo zdznamu rozhodcu v zapise o stretnuti d’alej vyplyva, Ze tréner hosti bol vyluceny po druhej
zltej karte z dovodu ststavného vyjadrovania nesthlasu s rozhodnutiami rozhodcov a pre arogantné
spravanie. Po vyluceni mal preliezt zabradlie a do konca stretnutia sa opakovane vulgarne
vyjadrovat’ z priestoru medzi divdkmi, ¢im negativne ovplyviioval atmosféru ziackeho stretnutia. Po
stretnuti malo takmer dojst’ aj k fyzickému konfliktu, ked” dobehol za rozhodcami az pri Satne.

7. Podanie hlavného rozhodcu Erika Tupého podrobnejSie opisuje spravanie Jana Behanca pred
stretnutim, pocas stretnutia, po vyluceni a po skonCeni stretnutia. V podani sa uvadza opakované
arogantné a vulgarne spravanie, vyjadrovanie nesthlasu s rozhodnutiami rozhodcov, pokra¢ovanie v
pokrikovani na rozhodcov po vyluceni z priestoru divakov, ako aj vyhrdzajlice sa vyroky po stretnuti.
Stanovisko asistenta rozhodcu €. 1 Eduarda Kusého podporuje zavery o nevhodnom, vulgarnom a
neddstojnom spravani osob na strane hosti a o preneseni tejto atmosféry do stretnutia U13.

8. Odvolacia komisia ZsFZ nepovazuje namietku nespravneho oznacenia funkcie Jana Behanca za
dovodnu. Predlozeny zapis o stretnuti uvadza Jana Behanca ako trénera druzstva hosti. Aj v pripade,
ak by bol Jan Behanec oznacovany ako veduci druzstva, nemalo by to vplyv na pravne posudenie
veci, ked’ze podla €l. 3 ods. 1 pism. k) DP SFZ je realizaénym timom tréner, asistent trénera, lekar,
masér, fyzioterapeut, kustod, veduci druzstva a ina osoba uvedend v nomindcii na podujatie alebo v
zapise o stretnuti za druzstvo, okrem hracov a ich ndhradnikov. Jan Behanec preto v kazdom pripade
vystupoval ako ¢len realizaéného timu klubu hosti.

9. Odvolacia komisia ZsFZ nezistila ani také procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
zakonnost” alebo vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Podla ¢l. 81 ods. 3 DP SFZ sa zruSenia
alebo zmeny rozhodnutia z dévodu procesného pochybenia mozno domahat’ iba vtedy, ak existuje
odovodneny predpoklad, ze pri sprdvnom procesnom postupe by disciplinarna komisia rozhodla
inak. Takyto predpoklad v danom pripade z predlozenych podkladov nevyplyva.

10. Odvolacia komisia ZsFZ nepovazuje za dovodnu ani namietku odvolatel’a, ze skutkovy stav bol
zisteny iba jednostranne. Zapis o stretnuti a podanie rozhodcu st riadnymi a relevantnymi podkladmi
disciplinarneho konania. Obsah zéapisu o stretnuti, osobitného podania hlavného rozhodcu a
stanoviska asistenta rozhodcu €. 1 sa v podstatnych Castiach navzajom podporuje. Naopak, odvolatel
svoje tvrdenia o nepravdivosti alebo skreslenosti uvedenych podkladov nepodlozil konkrétnym
dokazom, ktory by bol sposobily vyvratit’ alebo zasadne spochybnit’ zistenia rozhodcov.

11. Za rozhodujice povazuje Odvolacia komisia ZsFZ najmé to, Ze konanie Jana Behanca nebolo
jednorazovym impulzivnym prejavom. Zo spisovych podkladov vyplyva postupnost’ viacerych
prejavov: opakované vyjadrovanie nesthlasu s rozhodnutiami rozhodcov, nasledné napomenutie,
vylicenie po druhej Zltej karte, pokracovanie v nepripustnom spravani po vyliceni z priestoru
divakov a d’alSie nevhodné spravanie po skonceni stretnutia pri odchode rozhodcov do $atni.

12. Takéto konanie napiiia znaky disciplinirneho previnenia podla ¢l. 48 ods. 1 pism. ¢) DP SFZ,
podl'a ktorého sa hrubych neSportovych prejavov voci delegovanej osobe dopusti ten, kto voci
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delegovanej osobe pouziva hanlivé, pohorSujice, urazlivé, provokujuce, zosmieSiujuce alebo
ponizujlice vyroky, hrubé urdzky, vyhrézanie alebo ju opl'uje. Hlavny rozhodca aj asistent rozhodcu
¢. 1 st delegovanymi osobami v zmysle €l. 3 ods. 1 pism. b) DP SFZ.

13. Pravna kvalifikacia pouzitda DK ZsFZ podl'a ¢l. 48 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) DP SFZ je
preto spravna. Uvedené ustanovenie umoznuje ulozit' hracovi, Clenovi realizacného timu alebo
funkcionarovi za konanie podla ¢l. 48 ods. 1 pism. ¢) DP SFZ disciplinarnu sankciu pozastavenia
vykonu S$portu alebo pozastavenia vykonu funkcie na 2 tyzdne az 4 mesiace, pokutu alebo d’alSie
disciplinarne sankcie podl'a DP SFZ.

14. Odvolacia komisia ZsFZ zaroven povazuje za spravne, ze DK ZsFZ prihliadla na pritazujuce
okolnosti podl'a ¢l. 36 ods. 2 pism. b) a ¢c) DP SFZ. Spravanie bolo hrubo nesportové, smerovalo voci
delegovanym osobam, pokracovalo aj po vyliceni a odohralo sa v suvislosti s mladeznickym
stretnutim kategdérie U13. Od dospelého ¢lena realizacného timu pri mladeznickom stretnuti sa
vyzaduje zvySena miera zdrzanlivosti, reSpektu k delegovanym osobam a zodpovednosti za Sportové
a vychovné prostredie deti.

15. Sankcia uloZend Janovi Behancovi vo vymere 4 tyZdne nepodmienecne sa nachddza v dolnej
Casti zdkonnej sadzby stanovenej ¢l. 48 ods. 2 pism. b) DP SFZ. Vzhl'adom na opakované konanie,
pokracovanie v nevhodnom spravani po vyluceni, vyroky smerované voci rozhodcom a negativny
vplyv na priebeh a atmosféru mladeznickeho stretnutia nejde o sankciu neprimerant alebo
neoddvodnene prisnu.

16. Rovnako je dovodna aj sankcia ulozend FK Nova Dubnica. Podl'a ¢l. 48 ods. 4 DP SFZ mozno
klubu, ktorého ¢len sa dopusti disciplindrneho previnenia podl'a ¢l. 48 ods. 1 pism. b) alebo ¢), ulozit’
podl'a zavaznosti previnenia pokutu alebo d’alSie disciplindrne sankcie podl'a DP SFZ. Pokuta vo
vyske 75 EUR spolu s RP 10 EUR nevybocuje z ramca primeranosti, ked’ze ide o zodpovednost’
klubu za konanie ¢lena jeho realizacného timu v stvislosti s organizovanym sut'aznym stretnutim.

17. Odvolacia komisia ZsFZ po preskiimani veci dospela k zaveru, ze DK ZsFZ mala k dispozicii
dostato¢né podklady na rozhodnutie, skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
pravna kvalifikdcia konania je sprdvna a ulozené sankcie su primerané zavaznosti disciplinarneho
previnenia.

18. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie DK ZsFZ ¢. U 160 bolo vydané v stlade s pravnym poriadkom,
predpismi a rozhodnutiami ZsFZ, SFZ, UEFA a FIFA, Odvolacia komisia ZsFZ podl’a ¢l. 55 ods. 11
pism. b) Stanov ZsFZ a ¢l. 85 ods. 2 pism. b) DP SFZ odvolanie FK Nova Dubnica zamietla a
rozhodnutie DK ZsFZ potvrdila v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné d’alSie odvolanie v ramci odvolacieho konania podl'a DP
SFZ. Rozhodnutie Odvolacej komisie ZsFZ je pre ¢lenov SFZ, ktorych sa tyka, zadviazné podla ¢l. 85
ods. 3 DP SFZ.

V Nitre dita 02.10.2026
Stanislav KYSEL, v. r.
predseda Odvolacej komisie ZsFZ
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